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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Првдивлов1в. 

Издаваемый сборникъ состоитъ изъ статей группы 
лицъ, принадлежащихъ къ такъ называемому „меньше- 
вистскому" крылу соц1альдемократической парт1и. 

Ц-Ьлью сборника является выяснение и обосноваже 
той тактической позиц1и, которую, по мнЪн1Ю авторовъ, 
долженъ занять пролетар1атъ и его парт1я въ пере- 
живаемую нами фазу революц1и. 

ВсЪ авторы предлагаемыхъ статей сходятся въ 
общемъ пониман1и текущаго пер!Ода движения и дик- 
туемой имъ тактической лин1и пролетар1ата. Но это, 
конечно, не исключаетъ_существован1я у отдЪльныхъ 
авторовъ отт-Ьнковъ въ освЪщен1и вопросовъ даннаго 
момента. Въ частности по вопросу о рабочемъ съЪздЪ 
читатель найдетъ довольно существенныя различ1я во 
взглядахъ въ двухъ статьяхъ, касающихся этого во- 
проса, — ЧереванинаиМирова. Редакц1я сборника, ближе 
примыкая къ взглядамъ перваго изъ авторовъ, сочла 
необходимымъ пом1&стить и статью Мирова, такъ какъ 
она отражаетъ собой опред']&ленное течен1е въ сред'Ь 
парт1йныхъ работниковъ. 



Политическое положен1е 
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тактичеешя проблемы. 
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Силы режима. 



Уже два года длится эта упорная борьба, пе- 
рходъ всевозможныхъ политическихъ колебашй: 
об^Ьщашй и нарушенхй, уступокъ и реакцш, но- 
выхъ уступокъ и новой реакщи. Вотъ „весна" 
князя Мирскаго, благов'Ьстъ „дов'Ьр1я", десятки 
К0МИСС1Й — и никакого результата. Вотъ манифестъ 
12 декабря — и разстр-Ьлъ 9 января петербург- 
скихъ рабочихъ. Новый манифестъ 18 февраля, 
вновь десятки комиссш — и, въ ожиданги резуль- 
татовъ, усмиреше крестьянскихъ волнешй. Мани- 
фестъ 6 августа — и сентябрьск1я зв'Ьрства черной 
сотни и полицш. Манифестъ 17 октября — и по- 
громы, московское усмиреше, карательныя эксие- 
дищи и чрезвычайныя охраны. То же и дал'Ье: 
Дума и смертныя казни, „либеральное" правитель- 
ственное сообщеше и военно-полевые суды. И 
вотъ, посл'Ь двухъ л'Ьтъ непрерывной борьбы, ра- 
зорешя и кровавой бойни, страна, уже обезсилен- 
ная, оказывается вновь недалекой отъ того поло- 
жешя, съ котораго начала борьбу. Что-то тяже- 
лое, упругое и упрямое чувствуется въ томъ, съ 
чЬмъ она боролась, что хот'Ьла стряхнуть съ себя. 
Это— реоюимъ, тотъ правовой и политическш строй, 
который м'Ьшаетъ созревшему обществу, какъ скор- 
лупа яйца окр'Ьпшему птенцу. 

Въ чемъ же его сила? Что онъ есть, если такъ 
долго можетъ противостоять великому народному 
движешю и изнурять ц'Ьлую страну? 

Д'Ьйствительно, въ прошломъ ни одинъ западно- 
европейскш абсолютизмъ не обладалъ такой си- 
лой сопротивлен1Я. Наша революцш по веллчин'Ь 
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поилечениыхъ аъ нес массъ, гш количеству разви- 
. той ею энерг1и не уступаетъ, в'Ьдь, ни одной изъ 
великихъ револющй запада. И однако — какая раз- 
ница въ усП'Ьшности, въ темп^ завоеван1й! ЧЪмъ 
объяснить это? 

Одн'Ь причины ясны уже съ перваго взгляда. 
Нигд^Ь абсолютизмъ не зажился такъ долго, не 
ЙН.ТГТ. ит, такой исключительной обстановк'Ь высо- 
ной культуры съ ея громадными мате- 
и техническими средствами. Только 
1ютиамъ могь использовать эти силы и 
ередовыхъ культуръ, использовать для 
э было создано въ иныхъ ц-Ьляхъ кали- 
ной Европой. Прослеживая историче- 
1е нашего режима, мы ясно видимъ 
ессъ его техническаго вооруженгя. На- 
ъ военааго д-Ьла и полезныхъ „ис- 
ри Петр'Ь, онъ распространяется зат-Ьмъ 
1ащю громаднаго административнаго и 
1Г0 механизма. Поздн'Ье режимъ все бо- 
(ается къ интересамъ капитализма, вос- 
> его деловые пр1емы и технику: стро- 
ныя дороги, телеграфы и телефоны, 
фс^ военной техники, организуетъ по- 
лу свое финансовое хозяйство — и все 
(уетъ для ноеаго увеличения и улучше- 
административно-полицейскаго аппара- 
ей обороны отъ внутреннихъ враговъ. 
совершенствовашя въ д'Ьл^ жел'бзно- 
юенной охраны, въ автомобиляхъ-пуле- 
пр. служатъ посл^^днимъ нагляднымъ 
этого усвоен1Я самодержав1емъ воен- 
в въ своихъ специфическихъ ц-Ьляхъ. 
стороны, его финансовыя операцш, 
епользоваше кредита финансовой за- 
буржуазш путемъ займовъ, поддержи- 
(ежимъ во внутренней войн4, обнару- 
ругую сторону этого вооружен1я само- 
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держав1я. Въ результате, ни одинъ абсолютизмъ 
въ шр'Ь не располагалъ такими матерхальными и 
техническими средствами въ своей борьб'Ь за су- 
ществоваше. 

Но было бы недостаточнымъ и поверхностнымъ 
ссылаться только на эти вн-Ьште аттрибуты его 
власти. Такое объясненхе носило бы характеръ 
случайности, незаконом'Ьрности во взгляд-Ь на об- 
щественныя явлетя. Цри бол'Ье глубокой поста- 
новк'Ь вопроса мы должны будемъ признать, что 
всЬ эти матерхальныя силы осуществляются или 
добываются черезъ посредство соцгальнихъ; въ 
этихъ посл'Ьднихъ мы и должны искать опору ре- 
жима также, какъ и его будущую погибель. 

Итакъ, на какихъ же соцаальныхъ классахъ и 
группахъ держится режимъ бюрократическаго 
полновластхя? въ чемъ его сощальная база? кто и 
какъ поддерживаетъ его? 

Мы должны прежде всего различать два рода 
этой поддержки. Это, во-первыхъ, сознательная, 
активная поддержка классовъ, руководимыхъ сво- 
ими ясно понятыми групповыми интересами. Во- 
вторыхъ, бол'Ье пассивная и бол'Ье случайная под- 
держка классовъ, д-Ьйствующихъ не въ своихъ 
классовихъ интересахъ, а въ силу т'Ьхъ или иныхъ 
стороннихъ причинъ и побуждешй, напр., по тем- 
нот'Ь, подкупу и т. п. 

Въ какихъ же слояхъ населетя самодержавхе 
находитъ свои классы, прямо въ немъ заинтересо- 
ванные и активно защищающхе его? Крупное по- 
земельное дворянство должно быть поставлено 
зд^Ьсь на первомъ м'Ьст'Ь. Влад-Ья громадными 
им'Ьшями (до 50 милл. дес), оно заинтересовано 
прежде всего въ охран-Ь своей собственности на 
нихъ. Зат'Ьмъ, эксплуатируя м'Ьстное крестьян- 
ское населен1е, оно заинтересовано въ его низ- 
комъ правовомъ положеши. Но то и другое воз- 
можно лишь при удержаши въ его рукахъ поли- 
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тической власти, съ которой, впрочемъ, связано и 
много другихъ, не мен'Ье заманчивыхъ благь для 
класса. Политика самодержавхя .въ отношеши къ 
дворянству громко говоритъ объ этомъ. О ней едва 
ли надо распространяться: поддержаше сослов- 
ныхъ привиллегш, организащя преимущественна- 
го сословнаго кредита съ его безконечными льго- 
тами, сословно-дворянское земство, институтъ зем- 
скихъ начальниковъ и предводителей дворянства 
— роль и смыслъ всего этого пОнятйы всякому. 

Не лишено значешя, что и правишельство,т,'е. 
бюрократическая группа, въ рукахъ которой не- 
посредственно сосредоточена политическая власть, 
почти все состоитъ изъ крупныхъ землевлад'Ьль- 
цевъ и денежныхъ капиталистовъ. Его соц1альный 
типъ характеризуется поэтому двоякаго рода тен- 
денцхями: въ направленш интересовъ крупной по- 
земельной и отчасти капиталистической собствен- 
ности и, во-вторыхъ, въ направлети интересовъ 
професс1онально-бюрократическихъ: это интересы 
чиновнаго обогащешя и честолюб1я. Если,первымъ 
родомъ тенденцш правительство соприкасается съ 
определенными соц1альными классами, представ- 
ляетъ какъ бы сколокъ ихъ, то вторыя придаютъ 
ему своеобразхе особой группы, заставляютъ ви- 
д'Ьть въ немъ новую обп^ественную силу, новую 
„составляющую'' текущей борьбы. 

Возвращаясь къ дворянству, какъ ц'Ьлому зе- 
млевладельческому классу, посмотримъ, какими 
силами оно располагаетъ непосредственно и какъ 
поддерживаетъ режимъ. Несмотря на свою отно- 
сительную немногочисленность (2 — 2^/^ милл.), по- 
земельное дворянство представляетъ у насъ еще 
довольно внушительную силу благодаря сравни- 
тельному богатству, развит1ю и своей организац1и. 
Но еще большее значен1е имеетъ то общественное 
положете, которое оно заняло издавна и съ вы- 
соты котораго оно борется теперь съ наступаю 
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щей бюрократ1ей. Какъ и всегда, высокое лЛсто— 
выгоднМшая позищя въ борьбЬ. Въ рукахъ дво- 
рянства въ настоящее время громадное большин- 
ство земствъ; оно же заполняетъ общую и м'Ьст- 
ную администращю, располагая связанными со 
всЬмъ этимъ матер1альными и организащонными 
средстдами. 

Но оно дЬйствуетъ также и какъ классъ. Въ 
уЬздахъ оно организуетъ на сословныя средства 
отряды стражниковъ; на съ'Ьздахъ землевладЬль- 
цевъ осуществляетъ <^вое политическое давлеше 
на правительство и пропаганду въ обществе. Въ 
последнее время оно пользуется своей сословной 
организнц1ей для пресл'Ьдовашя своихъ собствен- 
ныхъ либеральныхъ элементовъ. 

Итакъ, аграрное господство — вотъ главная ось 
интересовъ этого класса, съ ч^мъ такъ или иначе 
связаны почти всЬ друйя его стремлен1я. Въ 
этомъ же и вся его сила и... ахиллесова пята: 
ибо съ потерей земли перестанетъ существовать 
и классъ, какъ сощальная и политическая ве- 
личина. 

Второй близкой къ самодержавш группой яв- 
ляется часть нашей крупной, полуфеодальной 
*буржуаз1и изъ финансовой и частью промышлен- 
ной среды. Это — привиллегированная, монополь- 
ная буржуаз1я, специфическая спутница абсолю- 
тизма, всегда выступающая въ этой роли во всЬхъ 
буржуазныхъ револющяхъ. Этотъ сощальный типъ 
совм^щаетъ въ себЬ экономическ1е Л признаки и 
буржуазнаго и феодальнаго режима, примыкая къ 
первому способомъ эксплуатащи труда, ко второ- 
му — способомъ эксплуатащи потребителя. Онъ 
именно становится благодаря режиму вн'Ь типич- 
но-буржуазной «свободной» конкурренцш. Эксплу- 
атируя въ свою пользу безконтрольность феодаль- 
наго режима и его развращенную правительствен- 
ную среду, онъ устраивается обыкновенно по тому 
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же типу привиллегированнаго хозяина промыш- 
ленности, какой такъ обыченъ въ феодальномъ хо- 
зяйстве съ его неспособностью къ юридической 
нивеллировкЬ производителей. Въ м^ру этихъ вы- 
годъ отъ существующаго режима онъ и оказы- 
вается его другомъ, — хотя бы друтомъ, пекущим- 
ся о н^которомъ буржуазйомъ исправлеши. 

Съ начавшимся въ XIX в'Ьк'Ь упадкомъ фео- 
дальнаго землевлад'Ьшя и ростомъ новыхъ сощ- 
альныхъ классовъ самодержав1е, терявшее поне- 
многу свою главную обш;ественную базу, начина- 
етъ приспособляться также и къ интересамъ этой 
крупной буржуазш. Оно широко развиваетъ по- 
кровительственную таможенную политику, поддер- 
живаетъ, во вредъ массамъ, старую податную си- 
стему, несмотря на новое перераспред^леше бо- 
гатства; обезпечиваетъ крупному производству го- 
сударственный кредитъ, казенные заказы, созда- 
етъ нормировки ц^нъ, „охраняетъ" отъ рабочихъ и 
проч. Крупный капиталистъ, банкиръ становится 
желательнымъ членомъ высокой дворянской бюро- 
кратической семьи. Въ многочисленныхъ комиссь 
яхъ, совЪп^анхяхъ и съ'Ьздахъ «св'Ьдуюш;1е люди» 
крупной буржуазп! были постоянными консуль- 
тантами правительства. Словомъ, происходилъ сим- 
б1озъ двухъ исторически различныхъ обш,ествен- 
ныхъ типовъ. Конечно, онъ не могъ быть полнымъ: 
наряду съ несомненными выгодами, въ режиме фео- 
дальнаго дворянства было и много неудобствъ 
даже для такихъ буржуа: финансовая расточи- 
тельность и хиш,ен1я, случайность внешней поли- 
тики или „безтактность" въ рабочемъ вопросЬ, 
вроде зубатовпщны, — все это не оставалось неот- 
мЬченнымъ въ д^ловомъ уме капиталиста. Оттого 
и поддержка его режиму не столь откровенна и 
решительна: сегодня онъ реализуетъ его двусмы- 
сленные займы, завтра шлетъ либеральную про- 
тестующую записку. Все -— смотря по обстоятель- 
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ствамъ. Но, конечно, достаточно немногихъ поли- 
тическйхъ уступокъ режима, чтобы крупный ка- 
питалъ, получивъ свою долю власти, сталъ уже 
вплон-Ь искреннимъ его другомъ. 

Следующей общественной группой, поддержива- 
ющей сознательно режимъ, являются кадры адми- 
нистрапДи и полицш. Развиваясь исторически вм-Ь- 
ст* съ ростомъ народнаго хозяйства, самодержа- 
в1е вовлекало въ свой государственный механизмъ 
все новыя и новыя массы лицъ въ качестве та- 
кихъ наемныхъ чиновниковъ-охранителей. Одно- 
временно оно все сильнее изолировало и сплачи- 
вало эту массу, создавъ сложную систему бюро- 
кратической градацди, выслуги, профессхональной 
карьеры. Уже въ ХУШ в%к% оно отказалось отъ 
обязательной службы сослов1я, зам^нивъ его доб- 
ровольной службой чиновничества. Въ XIX в^К'Ь 
оно продолжаетъ это бюрократическое строитель- 
ство: почетныя и сословныя должности превраща- 
етъ въ подчиненный, отбираетъ права самоуправ- 
лешя, размножаетъ свои ведомства и штаты, стя- 
гиваетъ въ свой центръ все новыя и новыя нити 
общественныхъ функщй страны. Такъ возникъ 
ц'Ьлый общественный слой, опутанный сложными 
внутренними связями, строгой дисциплиной, слой, 
им'Ьющш свой особый м1ръ профессхональныхъ 
интересовъ. 

Правда, значительную роль играетъ въ немъ все 
то же дворянство. Но, это главнымъ образомъ, на 
высшихъ ступен^^хъ бюрократической пирамиды. 
Многочисленный среднш и низппй персоналъ ад- 
мини страцш и полицди вербуется изъ другихъ 
слоевъ — и все это спаивается въ одно ц'Ьлое, 
строго организованное казенной дисциплиной и 
связанное общи^ъ интересомъ. Какимъ же? Эта 
часть чиновничества служитъ прямо данному ре- 
жиму. Ея судьба ' связана съ его существовашемъ. 
В'Ьковая борьба режима съ прогрессивной частью 
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"^щ-гстил лишь ^>>>'."Трпла и закр'Ь!!^:.^^ >т* ея п»- 
лож^юе, Лнчныв составь адзшннстратнвно - полн- 
пвйскон зшошны, подобранный самодерая^вХемъ въ 
интересахъ этой бо^^ъбьц долговременная репрес- 
сивная практика и пр1о6р^тенные въ ней навыки 
— противопоставляютъ теперь этотъ слой обществу, 
какь давняго и ааклятаго врага. «>гс-ттплеше от- 
р^бзано; и ч-Ьэгь безнадежнЬе выгляднть судьба 
этой группы — по крайней 1гЬр1Ь, ея сознательной 
части — въ случа'Ь падешя режима» тЬмъ сильнее 
она ц'Ьшшется за него, гбмъ бол^ запщщаегь 
его не только за страхъ, но н за совесть. Она су- 
щеегвуеть лишь для режима, прониклась его мо- 
ралью и надеть вм^^ггЬ съ ннмъ: падешь, а не 
(гтпадетъ, какъ это можно сказать о ея мало- 
сознательныхъ слояхъ, отражаюпщхъ психолопю 
классовъ второй категорш. 

Каковы силы сознательной частп администращп 
и какова ея поддержка режиму? 

Иитересныя статистическ1я данныя о верхнихъ 
(%1ояхъ ея были опубликованы въ прош-томь году 
г. Рубакинымъ: это были данныя о численности 
высшей бюрократы и о стоимости ея содержашя 
стран^Ь. Что же касается способовъ, какими она 
осуп^ествляетъ свою борьбу за режимъ, то они 
ясны изъ существа группы. Вся ея служебная 
д'бятельность направлена на это; въ этомъ ея 
служба, ея долгъ и „честь*. И она привносить 
сюда не только личную д^Ьятельность, не только 
весь подчиненный ей административный механизмъ 
и матер1альныя средства. Когда въ посл'Ьдующ.емъ 
мы будемъ говорить о пассивныхъ классахъ, сл}^- 
жащихъ орудоемъ, инсценированной „народной^ 
(5ИЛ0Й режима, мы будемъ находить за кулисами 
этихъ движенш, въ качеств'Ь его зап'Ьвалъ и ди- 
рижеровъ, административные и полицейские кадры 
режима. 

Таковы ва-дс1гЬйш1е активные и сознательные 
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сторонники режима. Но если бы главная сила его 
заключалась только въ этихъ раасмотр'Ьнныхъ на- 
ми группахъ— -д'Ьло его было бы давно проиграно. 
Было бы невЪроятнымъ, незаконом'Ьрнымъ явлеиь 
емъ, если бы режимъ, нужный 3 — 4 миллхонамъ 
людей, держался противъ 130 милл10новъ осталь- 
ной массы народа. Д'Ьло разъясняется, когда мы 
вступаемъ въ другую среду сощалъныхъ силъ, 
служащихъ опорой режиму. Это — группы, под- 
давппяся и содъйствуюпця режиму въ силу от- 
сутств1я ясно сознанныхъ классовыхъ интересовъ 
и недостатка сощально-политической ор1ентировки 
вообще. 

Впрочемъ, первый слой, который мы укажемъ 
зд'Ьсь, ни въ коемъ случае не является жертвой 
недоразум'Ьшя. У него вообще не можетъ быть 
общественныхъ „недоразум'Ьтй", такъ какъ н^Ьтъ 
самаго соцхальнаго разумна, опред'Ьленныхъ куль- 
турныхъ принциповъ и стремлешй. Мы говоримъ 
о такъ называемомъ 1итреп-пролетар1ат^^ — о томъ 
сло'Ь, который им'Ьетъ такъ много названш, 
данныхъ ему презрительнымъ народнымъ юмо- 
ромъ. Его стремлешя, его отношешя къ общест- 
венному строю — чисто хищныя, полуживотныя. 
Ему н^тъ д'Ьла до его творческихъ, трудовыхъ 
интересовъ, до его производственныхъ отношешй. 
Голодный, всЬми презираемый, по натур* нера- 
ботоспособный, онъ смотритъ съ завистью и жад- 
ностью лишь на потребительныя блага этого об- 
щества; стремится обезпечить свое потреблеше ка- 
кими угодно средствами, кром'Ь труда: сорвать 
что-либо и какъ-либо; украсть, ограбить наняться 
на грязное д'Ьло — вотъ его обычное амплуа. Естест- 
венно, что онъ охотно продаетъ себя на случайный, 
нетрудовыя услуги каждому, кто хорошо оплачи- 
ваетъ своеобразно — „квалифицированный" харак- 
еръ этихъ услугъ. И теперь уже ни для кого 
(^ тайна, что наибол'Ье рввностнымъ, онтовымъ 
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иокупателемъ ея является администращя и иолл- 
щя. Въ движен1яхъ черныхъ сотенъ, въ погромахъ 
эти нанятые элементы играютъ большую роль, 
являясь ихъ главнымъ боевымъ ядромъ. 

ЗатЬмъ идутъ классы „съ недоразум'Ьшемъ''; это 
прежде всего, м^Ьщанство, мелще городск1е соб- 
ственники — преимущественно провинщальнаго за- 
холустья. Грустная картина темноты, сощальной 
ограниченности, всей, той обывательской рутины и 
наивности, котормя такъ присущи общественнымъ 
слоямъ, занимаюпщмъ неопред'Ьленное, межеумоч- 
ное положен1е въ великомъ механизм'Ь народнаго 
труда, общественнаго производства ! Вращаясь 
практически въ кругу узкихъ, мелочныхъ интере- 
совъ обыденщины, а идейно — въ кругу рутинной, 
опошленной традипди, напетой съ чужого голоса 
(попа, начальства, допотопнаго Д'Ьда), мелтй м-Ь- 
щанинъ, торговецъ, всякаго рода „добытчикъ" 
часто теряетъ положительно всякш гражданскш 
обликъ. Онъ чувствуетъ инстинктивно въ новомъ 
хозяйственномъ режиме как1я-то враждебныя ему 
огромныя силы (крупный капиталъ), но не пони- 
маетъ ихъ; онъ не разбирается въ окружающихъ 
соц1альныхъ силахъ, не различаетъ толкомъ ни 
враговъ, ни друзей. Недоум^ше, затаенное недо- 
в'Ьрхе — вотъ основной тонъ его психики въ отно- 
шеши къ новой буржуазной культуре, къ связан- 
нымъ съ ней соц1альнымъ и политическимъ фор- 
мамъ. Дрожа надъ своею скромной собственностью, 
онъ боится и верха — капиталиста-конкуррента, и 
низа — пролетархя, демократа, всегда заносчиваго, 
скептичнаго по части прелестей права собствен- 
ности, революц1оннаго политически. Враги сверху 
и снизу въ этомъ новомъ, чуждомъ ему обществ'Ь; 
неустойчивость положен1я въ немъ, как1я-то не- 
понятный брожен1я и силы вокругъ: н'Ьтъ, лучше 
старые порядки, старый строй городского ремесла, 
мелкой тор1^овли и собственности! Мы должны 
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ЖИТЬ такъ, какъ жили встарь; никатшхъ новшествъ, 
никакихъ идей и революцш! Эта последняя особенно 
ненавистна ему. Онъ не понимаетъ с^я и не отд-бляеть 
ея проявлешй отъ массы сопутствующихъ ей отри- 
цательныхъ явлешй; револющя, забастовка — и раз- 
бой, хулиганство сливаются въ его мозгу во что-то 
ц-Ьлое, однородное. А когда это д-блое разстраи- 
ваетъ видимымъ образомъ мирное течен1е эконо- 
мической жизни, наноситъ ему прямой матерхаль- 
ный ущербъ — онъ ожесточается и во имя „по- 
рядка" готовъ подчасъ броситься въ ряды контръ- 
революцш. 

Но каково же дгьйсшви/тельное отношен1е между 
интересами его класса и стремлешями революцш? 
Ошибается ли онъ, относясь къ ней враждебно? — 
Надо помнить крайне пестрый составъ этихъ сло- 
евъ: в-Ьдь, это масса, въ которой постоянно гн'Ьз- 
дятся и выд'Ьляются то культурный капиталистъ- 
буржуа, то закорен'Ьлый ростовщикъ захолустья, 
то наемный рабочш. Естественно, что и въ самой 
сред'Ь слиты воедино довольно разнородные со- 
щальные экементы. Да, наконецъ, и чисто культур- 
ные признаки, какъ духовное развит1е, им'Ьютъ въ 
этихъ промежуточныхъ общественныхъ слояхъ 
особенное значеше. Соц1альная неопред-бленность 
мелкаго буржуа — это то же, что неустойчивое 
равнов'Ьсхе физическаго т'Ьла: иногда достаточно 
даже второстепеннаго, культурнаго возд^йствая, 
чтобы онъ примкнулъ идейно къ тому, а не дру- 
гому изъ прочихъ, жизнеспособныхъ сощальныхъ 
класссвъ. 

Во всякомъ случае, мы, не вдаваясь въ подроб- 
ный анализъ, можемъ сказать: лишь небольш1е 
слои этого класса до н'Ькоторой степени действи- 
тельно заинтересованы въ старомъ режиме. И это 
вотъ почему. Надо помнить, что это — режимъ не 
только политическШ, но и соц1альный. Онъ под- 
держивалъ, помимо политическаго безправхя на- 
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родных1> масгъ, ц^лун) систему гражданскихъ 
цравовыхъ ограниченш, сусловыыхъ и к.иассовыхъ 
дривиллепй. А съ другой стороны, для лучшаго 
охраненгя всего ятого долженъ былъ поддержи- 
вать и возможно НИЗК1Й культурный уровень на- 
селен1я, тормозя народное образован1е, обществен- 
ную самод'Ьятельность. Но такая ((давленная, 
темная и безправная атмосфера народной жизни 
была выгодна не одному только правительству и 
высшимъ, господствующимъ классамъ. Въ то время 
какъ эти крупные паразиты истощали народныя 
силы сверху, черевъ посредство государственной 
власти — безчисленные льелкгс хипщики, пользуясь 
созданнымъ положен[емъ, подтачивали ихъ снизу 
путеыъ дикой экономической эксшюатацш въ не- 
. обозримой провинщальной глуши. Таково, напр., 
мелкое ростовщичество, кулач-ество, вс^ эконо- 
мическ1е типы, используюпде въ такой ж,е м-Ьр^^ 
гражданское безправ1е и темноту обывателя, какъ 
и его экономическую несостоятельность. Таковы 
н'Ькоторые слои средпяго торгового капитала въ 
провинцш, водворивш1еся благодаря режиму въ 
городсгая самоуправления. Естественно, что вс^ 
эти категор1и враждебно относятся къ револющн 
даже тогда, когда сознаюгь свои узко-групповые 
интересы. 

Зато этого нельзя сказать относительно остальной 
мелкобуржуазной масси. Какъ ни сомнительна жиз- 
неспособность этихъ экономическихъ слоевъ въ 
дальнМшемъ капиталистическомъ развитй!, необ- 
ходимо признать, что данный общественный пере- 
воротъ въ общемъ выгоденъ имъ, какъ выгоденъ 
всъмъ вообще демократическимъ классамъ народ- 
наго большинства. Ибо принципъ политическаго 
равноправия есть принципъ господства народныхъ 
массъ, количественно подавляющихъ классовъ на- 
селенгя; и классъ мелкихъ городскихъ собствен- 
н иковъ-М'Ьщанъ, купцовъ и ремесленниковъ — на- 
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считывающш у насъ отъ 15 до20милл. челов'Ькъ, 
могъ бы быть серьезнымъ пайщикомъ въдемокра- 
тическомъ перераспред^ленш политической власти. 
Такимъ образомъ, насколько и въ этихъ массахъ 
режимъ еще встр'Ьчаетъ поддержку — зд^сь можно 
говорить о несознанныхъ классовыхъ интерееахъ, 
о недостатке соцхально - политическаго смысла. 
Режимъ, оберегавппй нев-Ьжество массъ, исполь- 
зуетъ его теперь въ своихъ интерееахъ. Онъ ши- 
роко организуетъ зд'Ьсь свою пропаганду, выдви- 
гая свои активныя силы въ город^Ь — администрац1ю, 
полицш и разнообразные виды продажнаго идей- 
наго и практическаго политиканства. 

Еще бол'Ье благопрхятную среду для этой спе- 
куляцш на сощальное нев'Ьжество нашелъ бы ре- 
жимъ въ крестьянсшвт, если бы не великш про- 
св-Ьтительный урокъ, обезпеченный ему аграрнымъ 
голодомъ и возникшимъ отсюда экономическимъ 
движетемъ. Былой политическш консерватизмъ 
крестьянства подвергается все большему испытанш 
въ борьб'Ь за землю, въ этомъ полунаивномъ по- 
сягательств-Ь на экономическш базисъ самодержа- 
В1я. Режимъ всеобщаго „блага в'Ьрноподданныхъ" 
встрепенулся при этомъ съ такой живостью, что... 
выдалъ себя. Даже темному крестьянскому созна- 
н1ю начинаетъ выясняться теперь эта механика 
режима, связь его политическихъ началъ съ эко- 
мической эксплоатац1ей, неотделимость въ немъ 
зрмли отъ воли. Но именно лишь начинаешь вы- 
ясняться. Ибо трудно за два-три года измениться 
сознашю, воспитанному веками однообразнаго, 
почти застывшаго экономическаго существовашя, 
съ его полунатуральнымъ хозяйствомъ, разобщен- 
ностью производителей и вечной нищетой. 

Только въ этой среде темноты и застоя могло 
сохраниться мхровоззреше, выросшее на совсемъ 
иной общей сощальной почве въ далекую эпоху 
нашей исторш. Мы знаемъ эту почву, эти историче- 



- 22 — 

• 

(*к1е источники крестьянскаго политическаго фети- 
ши^^ма, монархической в'Ьры и благонам'Ьренности. 

Действительно, было время, когда эта в^ра 
им'Ьла свой смыслъ, выражала реальную ц^Ьлесо- 
образность абсолютизма. Это былъ перходъ соби- 
рашя Руси, борьбы племени за свое нащональное 
единство, самостоятельность. Это политическое по- 
ложеше встречалось со стариннымъ складомъ 
экономической жизни: натуральнымъ хозяйствомъ 
и вытекавшнмъ изъ него разобщетемъ населешя 
на огромной территорш. Только сильная центра- 
лизованная военная организацхя могла собрать его 
силы, обезпечить ему племенную ц'Ьлость и само- 
стоятельность. И она возникла въ процессЬ этой 
вн'Ьшней борьбы. Русь московскаго времени была 
съ политической стороны государствомъ военнымъ 
по преимуществу. Только по м'Ьр'Ь завершетя 
нащональнаго объединешя, она все бол-Ье стано- 
вилась государствомъ гражданскаго бюрократизма 
и самодержав1я. 

Государственный строй, исторически приспосо- 
бленный къ вн'Ьшней военной борьб'Ь, начинаетъ 
применяться къ условхямъ 1к1ирной государствен- 
ной жизни. Но къ этому времени онъ уже былъ 
достаточно связанъ съ интересами определеннаго 
класса — поземельнаго дворянства; поэтому и про- 
цессъ приспособлен1я получилъ своеобразное на- 
правлен1е, не задтъвая ниско^^ько основъ реэюима, 
Онъ только переменилъ объектъ, ц^ли своей де- 
ятельности. Вместо внешней обороны страны, онъ 
сталъ все более концент])ировать силы на вну- 
шртней обороне себя самого со своимъ дворян- 
ствомъ, на поддержаши своей „законности"; вместо 
служилыхъ людей раскииулъ сеть бюрократхи; 
вместо военнаго государства сталъ полицей- 
скимъ. 

Эту историческую перемену чувствовало, ко- 
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нечно, и крестьянство, но оно чувствовало ее бодЪе 
на своей спин'Ь и желудк-Ь, ч'Ьмъ въ сознаши. 
Увеличивавшаяся тягота жизни не воспринималась 
имъ въ своихъ сощальныхъ и еще мен'Ье полити- 
ческихъ услов1яхъ. Непосредственная обстановка 
его жизни, его хозяйства, весь типъ его производ- 
ства изм'Ьнились гораздо мен'Ье, ч'Ьмъ экономическхя 
УСЛ0В1Я и правовыя потребности всего государства. 
Вм'Ьст'Ь съ его хозяйствомъ отстало и его сознан1е; 
оттого оно и сохраняло такъ долго анахронизмы 
„исконной" политической идеологш. Только эко- 
номическая революц1Я въ деревн'Ь сталкиваетъ его 
въ процессЬ борьбы съ политическимъ режимомъ 
и открываетъ глаза на интимную связь самодер- 
жав1я съ деревенской полубарпщной. 

Но, конечно, и это просв'Ьщеше воспринимается 
не всей массой деревни. Крестьянство включаетъ 
въ себя не мен'Ье разнообразные соцхальные эле- 
менты, Ч'Ьмъ городское м'Ьщанство. Масса кресть- 
янъ уже сильно разслоилась; не говоря о тор- 
говыхъ и промышленныхъ кругахъ его, мы 
встр'Ьчаемъ здЬсь крупное и среднее землевлад^- 
ше, сильные хозяйственные слои, прим'Ьняюпце 
наемный трудъ. Эти, конечно, не просвещаются 
и аграрный войной, въ которой они ближе къ 
обороняющимся, ч^Ьмъ къ наступающимъ. 

Вообще не надо упускать изъ виду эту важнМшую 
сторону аграрный борьбы, ея революцхонно — вос- 
питательную роль. Только эта борьба способна втя- 
нуть въ кругъ политическихъ интересовъ этотъ 
неподвижный, застоявшшся м1ръ деревенской „на- 
туры", перебросить мостъ отъ обывательскаго инте- 
реса къ политическому. Характерно, что въ этой 
революпДи активная реакщонная роль выпадала 
на долю крестьянства преимущественно тамъ, гд-Ь 
и пока мен'Ье остро сложились аграрныя отноше- 
шя. Такъ, черносотенные погромы со значитель- 
нымъ участ1емъ крестьянства были: въ Вологд'Ь 



- 24 -^ 

т.-е. въ полосЬ, крайне бедной дворянско-пом'Ь- 
щичьимъ землевлад'Ьшемъ; зат^Ьмъ въ Костром'Ь, 
съ ея полупромышленнымъ приволжскимъ згЬздомъ; 
аналогичный погромъ въ Вольск'Ь былъ задолго 
до начала аграрныхъ волнешй въ его уйзд-Ь. Реак- 
щоннал избирательная роль крестьянства Москов- 
ской губ. доляша быть также поставлена въ связь 
съ ея относительнымъ аграрнымъ спокойствхемъ 
п промышленнымъ характеромъ. 

Разсмотр'Ьвъ такимъ образомъ группы населешя, 
которыя политически эксплоатируются режимомъ 
въ его борьб'Ь за самосохранеше, посмотримъ, 
какъ, въ какихъ формахъ онъ используетъ добы- 
ваемыя зд'Ьсь силы. На первомъ м%ст^ тутъ дол- 
жно быть поставлено косвенное употреблеше ихъ 
въ вид^ войска. 

Вооруженная сила государства, имеющая совер- 
пхенно определенное назначете внешней обороны 
страны, всего нащональнаго ц'Ьлаго, вовлечено 
теперь въ борьбу внутреннюю, используется въ 
интересахъ режима, т.-е. господствующихъ въ немъ 
классовъ землевла д'Ьшя, крупнаго капитала и груп- 
пы бюрократш. Общенацхональная сила обращена 
въ оруд1е узко-групповыхъ ц%лей. Какъ это ока- 
залось возможнымъ? Есть ли это случайный шансъ 
борющейся стороны, стоящш вн^Ь всякой сощаль- 
ной законом'Ьрности, привходяпцй извн^Ь къ борю- 
щимся соц1альнымъ силамъ? Конечно, н^тъ. При 
всеобщей воинской повинности войско точно от- 
ражаетъ въ себ-Ь сощальный составъ общества. 
Поэтому его духовный уровень, степень граждан- 
скаго развит1я и, сл'Ьдоват^льно, способность быть 
оруд1емъ для чуждыхъ ему ц'Ьлей свид'Ьтельствуютъ 
о культур'Ь общества, изъ котораго оно вып1ло. 
И вотъ вся политичеслая пассивность и темнота 
подавляющихъ массъ населен1я (крестьянства, м'Ь- 
щанства) переносятся на него и д-блають его бо- 
л^е или мен1^е в'Ьрнымъ орудхемъ для узко-клпс' 
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совыхъ тенденщй режима, доводятъ его иногда 
даже до позорной роли экзекутора своего родного 
класса. Конечно, это достигается режимомъ не безъ 
изв^Ьстной тактики— съ одной стороны, ВЪ ВИД'Ь 
реакщонной пропоганды въ войскъ, съ другой — 
путемъ некоторой мобилизащонной техники, когда 
стараются противопоставлять другъ другу по воз- 
можности бол'Ье чуждые элементы населешя и вой- 
ска; при этомъ используютъ мал'Ьйш1Я племенныя и 
м^Ьстныя различтя, посылая казака въ Великороссш, 
великорусскую пехоту въ казачьи станицы, сЬве- 
рянина на югъ, русскаго противъ поляка, латыша, 
кавказца, а посл^Ьднихъ противъ русскаго. Но, 
повторяемъ, и при этихъ прхемахъ, д'Ьйствитель- 
ныхъ лишь при крайне смушномъ и узкомъ граою- 
данскомъ сознати солдата, эксплоатируется въ 
конц'Ь концовъ это последнее. При этомъ мы ни- 
сколько не забываемъ громаднаго значешя дисцип- 
лины въ усп'Ьх'Ь этого использовашя, въ громад- 
ныхъ трудностяхъ, создаваемыхъ ею даже при 
наличности бол%е ку льтурнаго сознан1я. Но, въ конц'Ь 
концовъ, эти трудности им-Ьютъ силу лишь для 
индивидульной или кружковой инищативы: при 
массовой культурной подготовк'Ь он'Ь падали бы 
сами собой. 

.Едва ли меньшее значеше, ч'Ьмъ этотъ уровень 
5олдатской массы, им^етъ типъ офицерства. Но, 
говоря о немъ, мы им'Ьемъ передъ собой уже 
бол'Ье сложное явлеше. Офицерство, особенно выс- 
шее, вербуется преимуш;ественно изъ дворянства 
а представляетъ сколокъ этого родного режиму 
класса. Эта часть его поэтому прочно и сознатель- 
но поддерживаетъ режимъ, старается даже исполь- 
зовать въ томъ же дух'Ь свое вл1ян1е на солдатскую 
массу (гд'Ь оно есть). Другая часть офицерства — 
бол'Ье скромныхъ ранговъ — выходитъ изъ того слоя 
„разночинцевъ", который представляетъ бол^е ин- 
теллигентную параллель низшему м Ьщанству, раз- 
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д^Ьляя его общую сощальную психолопю ограни- 
ченности, гражданской и политической неосмыслен- 
ности. Въ этомъ оно примыкаетъ, сл^Ьдовательно, 
къ уровню окружающей ихъ солдатской массы. 
Преобладаше указанныхъ двухъ типовъ въ офи- 
церств'Ь объясняетъ такимъ образомъ его крайне 
слабую прогрессивную роль въ военно-револющон- 
ныхъ движен1яхъ. 

Второй видъ использовашя классовъ, вовлечен- 
ныхъ въ „невыгодную сд'Ьлку", заключается въ 
организацш среди нихъ патрхотическихъ группъ, 
союзовъ, черныхъ сотенъ. Мы уже знаемъ, кому 
лринадлежитъ при этомъ творческая организащон- 
ная роль.Это— „дик1е" помещики, административные 
элементы и специфическая наемная „интеллигенщя" 
казенной пропагандистской армш. Но почва для 
ихъ пропаганды, хотя бы и очень малая, дается 
несомн-Ьино вышеуказанными услов1ями экономи- 
ческой и культурной жизни с^рыхъ массъ насе- 
лешя. 

На этой же темнот'Ь массъ основанъ и третш 
видъ выгодъ, извлекаемыхъ режимомъ изъ суще- 
ствующаго, созданнаго имъ же, культурнаго поло- 
жешя. За долгш охранительный пер1одъ самодер- 
жав1я (съ конца ХУП1 в.) имъ много сд'Ьлано для 
культурнаго разобщешя населешя, для его граж- 
данскаго и политическаго одичашя. Обыватель 
привыкъ къ отчужденш отъ всего, что выходило 
за кругъ узкихъ личныхъ интересовъ. „Политика", 
„политическое" — стали въ его глазахъ какими-то 
жупелами, синонимомъ чего-то экстраординарнаго, 
опаснаго и лишняго, областью завиральныхъ идей 
и безразсудныхъ поступковъ. Даже люди одного 
класса оставались взаимно чуждыми. Режимъ, на- 
крывъ все общество глухой крышкой самодержа- 
в1я, создалъ ту идейную темноту и пустыню, въ 
которой былъ невозможенъ даже усп'Ьшный клас- 
совый подборъ. И вотъ въ чемъ ска:^ался резуль- 






-21 - 

татъ этой в'Ьковой системы: въ крайней полити- 
ческой инертности массъ, въ трудности для нея 
войти въ сферу своихъ же политическихъ интере- 
совъ, въ пассивномъ отношенш къ политическому 
униженш народа правительствомъ (разгонъ Думы), 
къ всевозможнымъ административнымъ экспери- 
ментамъ надъ правами и личностью гражданъ. 
Иностранцы, посЬщаюнце насъ, всегда крайне 
удивлены этой истинно-русской психолопей тер- 
п'Ьтя, переходящаго въ унизительное отсутствхе 
общественнаго самолюбхя. 

Итакъ, вотъ главныя точки опоры режима. Опи- 
раясь на сознательно заинтересованныя въ немъ 
общественныя группы — поземельное дворянство, 
крупный капиталъ, бюрократш — онъ используетъ 
для себя прежде всего весь аппаратъ государст- 
венной власти — административно-полицейскую ор- 
ганизащю, финансы, войско. Дал'Ье, прямо или 
косвенно, онъ опирается и на массы. Отбросы об- 
щества, босячество онъ мобилизуетъ путемъ найма, 
подкупа; друг1я массы путемъ патрхотической про- 
паганды стремится сплотить въ боевыя реакщон- 
ныя политическ1я организащи; отъ третьихъ, са- 
мыхъ многочисленныхъ, довольствуется ихъ общей 
пассивностью, нейтралитетомъ въ происходящей 
борьб*. Такъ онъ обезпечиваетъ себя сощальными 
силами въ добавлеше къ т^мъ грандгознымъ ма- 
терхальнымъ и техническимъ, о которыхъ мы гово- 
рили вначал^Ь. 

Но какъ же онъ употребляетъ эти добытыя 
имъ сощальныя силы и организащи, каковы ме- 
тоди его д^йствш? Они являются прямымъ по- 
сл'Ьдств1емъ самаго характера этихъ силъ. Такъ 
какъ ихъ приверженность къ режиму основана или 
на прямой продаж'Ь своихъ политическихъ услугъ 
или на темнот*, то и методы д'Ьйствхй вполн* 
приспособлены къ примитивному духоному уровню 
такой арм1и. Въ противоположность прогрессив- 

2* 



-28 - . 

нымъ революц10ннымъ слоямъ общества, д'Ьпствую- 
щимъ главнимъ образомъ путемъ пропаганды, пе- 
чати, массовыхъ политическихъ движешй культур- 
наго характера, забастовокъ— реакщя способна со 
своей арм1ей почти исключительно на низшхе, до- 
культурные методы д^йствхй: военныя расправы, 
патр1отическ1я изб1ен1я, погромы и, наконецъ, въ 
подражаше анархическимъ методамъ — политиче- 
ск1я убшства. 

Они съ особенной готовностью переносятъ борьбу 
съ идейной и кулйьтурной почвой на физическую, 
кровавую — ибо, безсильные въ первой, они, есте- 
ственно, чувствуютъ себя удобнее во второй. Со- 
отв'Ьтственно упрощаются, вульгаризируются до 
пошлости и лозунги контръ-революцш. Сложныя 
полишическгя йротивор'Ьчхя формулируются въ сло- 
вахъ „забастовщикъ'' и „за царя". Соцгальния про- 
тивор^ч1я не безъ тенденц1озности руководителей 
подм'Ьниваются нацхональными или расовыми, какъ 
бол'Ье конкретными и понятными своей аудиторш и 
хорошо „отводящими" русло „народнаго" гн'Ьва. 
Еврей, полякъ, латышъ, делаются ответственными 
за револющю, за всЬ народныя беды. Культурныя 
политичесшя чувства заменяются игрой на низшихъ 
племенныхъ инстинктахъ и предразсудкахъ темной 
массы. Словомъ, въ . средствахъ не ст'Ьсняются. 
Борьба съ революцхей превращается въ борьбу 
противъ высшихъ, культурныхъ побуждетй чело- 
веческой природы черезъ посредство низшихъ. 

Но, и эта приспособленность режима къ уровню 
своихъ агентовъ, ко вс^Ьмъ, даже самымъ грязнымъ 
способамъ борьбы не обезпечиваетъ его достаточно: 
малосознательность массъ — явлеше все же услов- 
ное, неустойчивое. Даже не прозр'Ьвая полити- 
чески, он'Ь могутъ — и часто обнаруживаютъ эту 
склонность — сознавать свои экономическге интересы, 
какъ бол'Ье близюе, обывательскге. А эти итересы 
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иногда опасны самодержавш не менЬе политиче- 
скихъ; вспомнимъ крестьянство... Тогда пускается 
въ д^ло новая тактика — тактика видимыхъ эконо- 
]ушческихъ уступокъ, вся „видимость"' которыхъ 
расчитана на то же примитивное, неразвитое со- 
знаше. И эта тактика представ ляетъ величайшую 
опасность для Д'Ьла революцш, для ц'Ьлей корен- 
ного преобразоватя режима. Политическая безсо- 
знательность подавляющихъ массъ можетъ пойти 
на этотъ новый обманъ и разочароваться въ своей 
дов'Ьрчивости уже тогда, когда будетъ поздно, 
когда не будетъ возможности для новаго народ- 
наго протеста. Ибо революция — р'Ьдкш, исключи- 
тельный творческш день въ жизни народа... 

Гранд1озное прим'Ьнеше этой тактики, посл'Ь 
попытокъ мелкихъ уступокъ, (врод'Ь сложен1я вы- 
купныхъ платежей), и частичнаго гражданскаго 
раскр'Ьпощен1я крестьянъ, представляетъ совер- 
шающаяся на на нашихъ глазахъ аграрная демо- 
гоггя правительства. Огромное количество земли, 
обращаемой на нужды крестьянства, выкупается 
у дворянства по такимъ ц'Ьнамъ, всю прелесть 
которыхъ наивное населете узнаетъ, къ сожал'Ь- 
шю, лишь впосл'Ьдствш — въ вид'Ь ли новыхъ вы- 
купныхъ платежей или, въ бол^е замаскирован- 
номъ вид'Ь, въ чудовищномъ рост-Ь общегосудар- 
ственнаго расходнаго бюджета. 

Политика подобныхъ уступокъ, выгодныхъ пра- 
вительствующему дворянству и малопонятныхъ 
противному классу — это наиболее опасный спо- 
собъ эксплоатацш народнаго нев-Ьжества въ мето- 
долопи самодержав1Я. 

Посл'Ьдшй въ нашемъ очерк'Ь, онъ является, 
кстати, посл'Ьднимъ и по времени въ политиче- 
ской практик-Ь: онъ представляетъ сущность той 
„либеральной" политики, съ какой выступи лъ ны- 
н'Ь царствующш министерск1й кабинетъ: не есть ли 
это— и посл'Ьдняя ставка самодержавгя? 

В, М—гй. 



о еобременноиъ подожеШй и н^которы^^ъ такти- 

чъйКУШъ дйректйба](ъ. 

Глава министерства, распустившаго „неработоспособ- 
ную" Думу во имя создан1я „истиннаго народнаго пред- 
ставительства", и онъ же глава ведомства, сосредото- 
чивающаго въ своихъ рукахъ „всю силу государственной 
мощи", открыто заключаетъ оборонительный и насту- 
пательный союзъ съ „истинно русскими людьми", ко- 
торые не менЪе открыто поставили своей задачей при 
помощи единичныхъ, групповыхъ и массовыхъ 
уб1йствъ уничтожать не только тЪхъ, кто борется за 
свободу, но и тЪхъ кто лишь молитъ о ней! 

Смерть свободе! лозунгъ, общ1й и союзу русскаго 
народа и росс1йскому императорскому правительству. 
И этотъ лозунгъ не остается благимъ пожелан1емъ, 
онъ осуществляется на всемъ пространстве у^ части 
земного шара, именуемой Росс1Йской импер1ей. И какъ 
еще осуществляется! 

Государственная организация обладаетъ еще калос- 
сальной С11лой. Въ кассахъ ея милл!арды, хотя и заня- 
тые и изсякающ1е, громадный административный и 
попицейсюй аппаратъ, хотя и съ грЪхомъ пополамъ, 
но д^Ьйствуетъ. 

Неодолимая для безоружнаго народа и для кучекъ 
дружинниковъ арм1я съ ея 14 дюймовыми и всякими 
другими пушками, блиндированными поездами и авто- 
мобилями, скорострельными и дальнобойными ружьями 
и прочимъ, и прочимъ, и прочимъ, продолжаетъ — за 
некоторыми, правда все растущими, но все же исклю- 
чен1ями, — стоять противъ народа, неся ему смерть и 
разрушен1е. 

Все эти аппараты и рессурсы государственной вла- 
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сти находятся въ рукахъ т'Ьхъ, кто р'Ьшился истреб- 
лять народъ до тЪхъ поръ, пока его остатки не по- 
корятся „непреклонной царской волЪ". 

Страна буквально залита кровью. Прохож1й, пока- 
завш1йся подозрительнымъ полицейскому чину или 
военному часовому убивается н^ мЪстЪ. Военно-поле- 
вые суды умерщвляютъ подростковъ, которые съ го- 
лода, съ отчаяния идутъ на экспроприацию десятка 
рублей, и, при неудачЪ, безъ сопротивления отдаются 

въ руки П0ЛИЦ1И. 

Карательныя экспедиции разстр1&ливаютъ за то, за 
что военный же судъ приговариваетъ къ 17^ мЪся- 
цамъ тюрьмы. Усмирительные отряды подвергаютъ 
артиллер1йскому обстрелу цЪлыя селен1я и кварталы 
городовъ, кося сотни жизней и сжигая до тла народ- 
ное имущество. 

А СЪдлецъ! 

В1^дь это же не что иное, какъ истреблен!е всего 
населения при помощи превращенной казармой въ 
автоматъ вооруженной людской силы! 

Эти действительно страншые пр1емы усмирен1я, на- 
правленныя прежде всего противъ массовыхъ органи- 
защй и вообще открытыхъ проявлен1й политической 
жизни, способствуютъ возвращению массоваго движения 
къ стих1йнымъ формамъ и, широко разливъ анархи- 
ческое настроение, создали почву для всякаго рода 
партизанскихъ выступлен1й, въ вид'1^ уб1йствъ агентовъ 
правительственнаго террора и капиталистической 
эксплоатац1и, и, — подъ давлен1емъ безработицы, — въ 
форм1& экспропр1ац1И казеннаго и даже частнаго иму- 
щества. , 

Осуществляется та мрачная переспектива, о кото- 
рой пророчески говорили публицисты соц1алъ-демокра- 
Т1И въ дни правительственной весны, предостерегая 
либераловъ отъ дов'Ьр1я къ «либеральному» абсолю- 
тизму, требуя отъ нихъ выбора между абсолютизмомъ 
и демократией. 

23 декабря 1904 г. въ № 81 «Искры» Данъ писал ь 
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«Гражданская война, которую провоцируетъ и орга- 
низуетъ правительство, разжигая всЬ грубыя инстикты 
и страсти, зальетъ пожаромъ и кровью деревни и 
города>. Мы знаемъ теперь, что писатель былъ правъ, 
ибо мы живемъ теперь въ эпоху организуемой пра- 
вительствомъ дикой гражданской войны, войны всЪхъ 
противъ каждаго и каждаго противъ всЪхъ. Но писа- 
тель былъ правъ и въ другомъ, онъ предвосхитилъ 
идею Столыпина и сочетан1и военно-полевыхъ судовъ 
и артиллер1йскихъ погромовъ съ «реформами». Въ 
той же статье Данъ писалъ, что абсолютизмъ попыта- 
ется возродиться въ форм-Ь цезаристской демагопи. 
И мы присутствуемъ теперь при отвратительномъ 
зр1&лищЪ, когда народные палачи, въ ц1Ьляхъ создан1я 
консервативнаго класса мелкихъ и среднихъ собствен- 
никовъ, выбрасываютъ крестьянамъ миллионы десятинъ 
земли, не забывъ, конечно, при этомъ, наградить 
себя и пом^Ьщиковъ сотнями милл10новъ рублей, а на 
народъ возложить милл1ардное обязательство. 

Почему случилось такъ, почему удался правитель- 
ству его достойный ада замыселъ, вотъ тотъ во- 
просъ, который стоитъ передъ истекающимъ кровью 
и полнымъ гнЪва народомъ. Какъ освободить страну 
отъ ужасовъ кровавой и безсмысленной бойни, отъ 
упадка культуры, отъ одичан1я населения, которыми 
грозитъ воцаряющаяся гражданская война, руководимая 
блокомъ «союза русскихъ людей» и департамента 
полицт — вотъ надъ ч-Ъмъ до мучительной боли рабо- 
таетъ мысль... 

МноГ1е и мног1е ищутъ ота'Ьта на эти вопросы, не 
выходя изъ области описан ныхъ терзающихъ душу 
фактовъ. 

Констатируя, что анарх1я не сможетъ быть оста- 
новлена репрессиями и что она терзаетъ населен1е, 
«Пролетар1Й» (№ 2) находитъ, что единственнымъ 
выходамъ изъ современнаго положен1я является все- 
народное вооруженное возстан1е, которому должны, 
если не активно, въ немъ участвовать, — то сочувство- 



— 33 - 

вать и имущ1е классы, такъ какъ партизанская война 
парализуетъ производство и торговлю, лишаетъ лич- 
ной безопасности. 

Другие полагаютъ, что анархическая и стихийная 
борьба заставитъ правительстоо пойти на уступки. 
«Правительство скоро уб'Ьдится въ своемъ безсил1и 
создать «порядокъ, основанный на правЪ» иначе какъ 
путемъ широкой организац1и среднихъобщественныхъ 
группъ на основахъ правил ьнаго конституц!- 
оннаго строя, „говоритъ г. Милюковъ въ № 157 
„Р'Ьчи", задавая, кстати сказать, загадку читателямъ 
„РЪчи^': до сихъ поръ они имЪли право думать, что 
для к.-д. парт1и правильный конституционный строй 
есть организация встьхъ, а не только среднихъ обще^ 
ственныхъ группъ. 

Но оставить пока эту, очень серьезную, тему и 
займемся вопросомъ, кто болЪе правъ изъ двухъ пред- 
сказателей, или кто менЪе неправъ, или наконецъ, по- 
чему они оба неправы. 

Какъ это ни странно, между этими прямо проти- 
воположными диагнозами положен1я есть общее и при- 
томъ самое существенное. Вотъ что роднитъ ихъ до 
степени близнецовъ. 

Оба они исходятъ изъ вн-Ьшней поверхности явле- 
н1й, не давая себЪ труда всмотреться во внутреннее 
содержан1е общественнаго процесса. 

Да, „видимость** такова: въ стран-Ь царятъ съ одной 
стороны СТИХ1ЙНЫЯ массовыя движен1я и анархическ1е 
акты отд'Ьльныхъ „партизановъ", съ другой организо- 
ванный ДИК1Й разгулъ народоистребителей. Но нЪтъ 
ли еще чего либо, не такъ ярко и не такъ легко бро- 
сающагося въ глаза? Н-Ьтъ ли признаковъ роста со- 
знательности все бол'Ье широкихъ слоевъ населен1я, 
не наблюдается ли расширен1е и укр'Ьплен1е организа- 
ций, не вовлекаются ли все новыя и новыя группы, до 
сихъ поръ инертныхъ слоевъ, въ активную историче- 
скую борьбу? 

А эти вопросы необходимо задать, такъ какъ 
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ростъ активности, сознательности и организованности 
не есть то, что носитъ название развит1я обшествен- 
ныхъ силъ. Стоитъ же ихъ задать, какъ положитель- 
ный отвЪтъ дастъ всяк1й, не лишенный способности 
понимать то, что происходитъ передъ его глазами. 

Два года революц1и и состояли не только и не 
столько въ эффектныхъ событ1яхъ, сколько въ глубо- 
комъ процесс^Ь преобразован1я сознан1я и всего пси- 
хическаго склада народныхъ массъ. Правда, не 
всегда это преобразован1е имЪло одно направлен1е, въ 
сторону болЪе вЪрнаго представления о действительно- 
сти, болЪе эластичнаго приспособлен1я психики къ 
внЪшнимъ услов1ямъ. Подъ вл1ян1емъ успЪховъ — соз- 
давались ИЛЛЮ31И, подъ давленщмъ тяжкихъ неудачъ, 
этихъ неотвратимыхъ результатовъ иллюз1й, впадали 
въ апат1ю. Но въ общемъ и цЪломъ процессъ психиче- 
скаго роста охватываетъ все большая и больш1я массы 
и притомъ всЪхъ классовъ населения. ОнЪ стряхиваютъ 
съ себя многовековую апат1ю и покорность, — покор- 
ность людямъ, покорность обстоятельствамъ, покор- 
ность судьбе, — и все глубже и глубже осмысливаютъ се- 
бя и свое положен1е. Наконецъ, разве не поражаетъ 
всякаго наблюдателя и участника русской революц1и 
образование громаднаго числа организац1й. Правда, 
мног1я, даже большинство изъ нихъ погибли, но ре- 
зультаты то ихъ остались! Кроме того, организац1я 
въ одной форме разрушается, чтобы возродиться въ 
другой. 



Подойдемъ теперь къ оценке соотношения обще- 
ственныхъ силъ въ настоящ1й моментъ русской рево- 
ЛЮЦ1И. принявъ во вниман1е изменен1е каждой изъ 
нихъ въ течение революц10ннаго кризиса. Не забу- 
демъ также, — что указанные выше признаки роста 
общественныхъ силъ — субъективны, что основой ихъ 
является развит!е производственныхъ отношений, и что 
следовательно подоплекой всякой общественной борьбы 



"Ж^1Г 
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является борьба экономическая, лишь превращающаяся, 
въ процесс* своего развитая, въ борьбу политическую. 
Наконецъ, ни на минуту не упустимъ изъ вида, что 
не только первичной формой, но^и постоянной поч- 
вой всякаго движен1я является стихийное возбужден1е 
активной воли. Проблема объ отношен1и сознатель- 
ности и СТИХ1ЙН0СТИ никогда не должна выходить изъ 
поля зр1Ьн1я ни соц10лога, ни историка, ни политика. 

Пролетар1атъ пережилъ почти всей своей массой 
эпоху стих1йнаго экономическаго и политическаго 
движен1я, когда онъ дЪйствовалъ толпой^ хотя и 
проникнутой единой волей и единой ц^лью. Завершилъ 
этотъ пер10дъ великой октябрьской забастовкой. Увле- 
ченный не столько победой, сколько самымъ велич1емъ 
движен1я пролетар1атъ съ колоссальной быстротой, по 
крайней мЪр-Ь, во всЪхъ крупныхъ центрахъ, сталъ 
сплачиваться въ массовыя экономическая и политичесюя 
организац1и (профессиональные союзы и советы ра- 
бочихъ депутатовъ). Пролетарск!я организации цЪли- 
комъ примкнули къ лозунгамъ крайнихъ револю- 
Ц10нныхъ парт1й. Своей непосредственной задачей ра- 
боч1й классъ ставилъ не только свержен1е, путемъ 
вооруженнаго возстан1я, старой власти, но и захватъ 
власти, — и на м'Ьстахъ, и въ центрЪ — захватъ въ одн'Ь 
свои руки, или же совместно съ крестьянствомъ и 
быть можетъ, революц10нной городской буржуазной 
демократ1ей. Параллельно съ этимъ идея „господства 
надъ производствомъ** вызвала попытку революц10н- 
наго захвата 8-часового рабочаго дня. 

Но массовый разсчётъ рабочихъ, закрыт1е предпр1я- 
т|й, наконецъ, страшные декабрьсюе дни, нанесли 
рабочему классу жестокое поражен1е, разгромили 
его организац1и, но не могли сразу уничтожить 
создавшуюся въ течен1е короткаго, но полнаго глу- 
бокихъ, не повторяющихся въ истор1и пережива- 
ний, ПСИХ0Л0Г1Ю. Законъ инерцш дЪйствуетъ и въ 
общественной эволюц1и. На его -то почв-Ьсоздалась 
,,бойкотистская тактика", основная аргументац1я ко- 
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торой заключалась именно въ желан!и противод'Ъй- 
ствовать всякому отвлечен1Ю пролетар1ата отъ избран- 
ной революц1енной въ ковычкахъ тактики. 

Но поражение кое-чему и научило. Оно излечило 
пролетар!атъ отъ представлен1я о своемъ всесилии и за- 
ставило его искать союзниковъ для совместной борьбы. 
Д1&ятельность Думы, въ течен!е которой всЪ фракц!и 
всЪхъ крайнихъ парт1й, въ соглас1и съ настроен1емъ 
самого пролетар1ата, провозглашали необходимость 
воздерживаться отъ р'6шительныхъвыступлен1Й(и столк- 
новен|й съ физической силой правительства), — начала 
разбивать бойкотистское настроение рабочаго класса, 
вовлекать его въ реальную политическую жизнь, учила 
его считаться со всей совокупностью конкретныхъ 
услов!й, и очередными задачами, выдвигаемыми объек- 
тивнимъ процессомъ, а не построениями т1Ьхъ или 
иныхъ вождей. Центральный органъ соц^аль-демокра- 
тической парт1и началъ было политическую кампан1ю 
за ответственное думское министерство. Въ противо- 
в^съ этой кампании „большевики'^ и с-р. подняли дви- 
жен1е за блокъ съ трудовиками. Начали вновь обра- 
зовываться и быстро расти профессиональные союзы. 
Стали организовываться представительныя собрания 
массъ для регулярныхъ сношений съ думской рабочей 
фракц1ей. Кое гдЪ сами массы начали обсуждать на 
митингахъ политическое положение, слали фракц1и 
свои требован!я, об'Ьщан1я поддержки. 

Однимъ словамъ, вновь зарождалось великое про- 
летарское движен1е, но въ отлич1е отъ стад|й преды- 
дущихъ, оно было уже значительно больше связано 
съ общенароднымъ движен^емъ, и если не вполне, то 
въ гораздо сильнЪйшей степени, было свободно отъ 
ИЛЛЮ31Й и об'Ъщало быть несравненно прочнЪе органи- 
зованнымъ. 

Но Дума разгоняется въ самомъ начал-Ь этого дви- 
жен1я. Пролетар1атъ не р-Ьшается взять на себя ини- 
Ц1ативу рЪшителнаго выступления. Во всеобщую забас- 
товку, какъ таковую, в-Ьра послЪ декабря утрачена. 
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Вспыхнувшее возстан1е войскъ влило на 1У1гновен1е 
энерг1ю выступления въ рабочую массу. Но она 
быстро погасла, подъ впечатлен*1емъ подавлен1я воен- 
наго возстдн1я и спокойств1я деревни. Призывъ встъхъ 
революцюнныхъ организаций къ всенародной забас- 
товк']^ остался неосуществленнымъ! «Силы революц1и 
изсякли», готова была торжествовать реакц1я, тогда 
какъ единственный выводъ, которой следовало сделать 
заключался въ томъ, что изолированный пролетар1атъ 
уоюе не можетъ и не хочетъ начать решительный 
бой, а крестьянство еще не можетъ предпринять мас- 
совое политическое выступлен1е. 

Но какъ бы то ни было, разгрнъ Думы, не выз- 
вавш1й непосредственнаго отпора, несомн1&нно повлекъ 
за собой упадокъ настроения пролетар1ата, и на почвЪ 
этого упадка и подъ вл!ян1емъ правительственной сви- 
репой реакцт, создались экспропр1аторское и парти- 
занское увлечения. Но они охватили лишь отдЪльныхъ 
лицъ и отдЪльныя группы, и прежде всего заготов- 
ленныя на случай возстан1я боевыя дружины. Массы 
остались или почти остались чужды этому увлечению. 

Он-Ь съ величайшими усил1ями обороняютъ т1Ь изъ 
своихъ массовыхъ организаций, которыя еще не окон- 
чательно разгромлены: професс10нальные союзы. Поль- 
зуясь ими, они ведутъ гораздо болЪе, чЪмъ раньше, 
организованную борьбу съ хозяевами. Приглашен1емъ 
лекторовъ онЪ стремятся углубить свое понимание пере- 
живаемаго момента и услов1й осуществлен1я своихъ 
цЪлей. И очевидно, „партизанск1я'' выступлен1Я лишь 
отвлекаютъ отъ этого единственнаго плодотворнаго 
процесса роста сознательности и организованности 
массъ. Но какъ же бытъ съ «активностью», скажетъ 
сторонникъ партизанской войны? Во-первыхъ, д1^я- 
тельность по самоорганизац1И есть также активная 
д']&ятельность; во-вторыхъ, ведется же экономическая 
борьба, и въ третьихъ, при подходящихъ услов1яхъ 
массы проявляются и политическую активность. Осно- 
ванными условиями являются наличность охватившаго 
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проретар1атъ возбужден1я, сочувствие значительной 
части непролетарскихъ слоевъ и возможность избе- 
жать массовыхъ столкновений съ физической воору- 
женной силой реакц1и. Вспомнимъ недавн[рю забас- 
товку въ Баку, забастовку - демонстрацию, забастовку 
— протестъ, которая, кстатисказать, по мнЪн1Ю сторон - 
никовъ партизанской войны, изжила свой вЪкъ. 

И такъ, къ настоящему времени пролетар^атъ, 
сознавш1й необходимость совместной борьбы съ дру- 
гими элементами населен!я, занятъ организац1ей сво- 
ихъ силъ и работой надъ просв'Ьтлен1емъ своего соз- 
нан1я. Онъ ведетъ организованную борьбу съ капитал 
ломъ и предпринимаетъ тЪ политическ1е акты, которые 
ему доступны безъ риска попасть подъ массовый 
разстрЪлъ, и погубить остатки своихъ организац1й 

Двинуть революц1Ю впередъ какимъ либо всеросс1й- 
скимъ выступлен1емъ пролетар^атъ сейчасъ не можетъ. 
Доступныя ему формы движения этого не сдЪлаютъ: 
всеобщая забастовка пролетар1ата въ странЪ, пере- 
жившей посл1& полугодовыхъ непрерывныхъ частичныхъ 
стачекъ дв-Ь всеобщая забастовки, эта форма борьбы, 
какъ исключительная форма движен1я потеряла свое 
вл1ян1е. Ею одною не повернешь хода событий. 

Но пусть не торжествуютъ теоретики „стад1й дви- 
жения'', превращен1я револющи скрещенныхъ рукъ въ 
стачку~возстан1е. 

Последнее, т.-е. вооруженное возстан1е безоружен- 
наго народа уже окончательно умерло, правда, такъ 
и не усп-Ьвъ родиться на св-Ътъ, но объ этомъ ниже. 

Теперь же перейдемъ къ другимъ классамъ. 

Мы сказали выше о сознании пролетар1атомъ необ- 
ходимости координирован1я д'Ъйств1й съ другими клас- 
сами. Какими? и на какой почв'Ь? Чтобы ответить на 
эти вопросы, необходимо бросить б'Ьглый взглядъ на 
ЭВ0ЛЮЦ1Ю всЬхъ классовъ и на изменение ихъ соотно- 
шен1й въ процессе револющи. 

Начнемъ съ крестьянства. 

Ч'Ьмъ быдъ и ч'Ьмъ сталъ этотъ самый инертный, 
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самый покорный, самый темный классъ*) современ- 
наго общества? Достаточно сравнить крестьянина 1902 
— 1903 гг. и 1905 — 1906 г., чтобы понять всю гран- 
диозность завоеванж, вырванныхъ революцией у слиш- 
комъ скупого и слишкомъ медленнаго историческаго 
процесса. 

О пассивности и инертности крестьянства говорить 
уже не приходится. Достаточно большая часть его 
уже вышла изъ состоян1я покорности и рабства. 

Правда, значительнейшая доля крестьянскагр движе- 
Н1Я и до сихъ поръ выражается лишь въ стих1йныхъ 
погромахъ и такихъ же стихШныхъ стычкахъ съ бли- 
жайшими агентами власти, посколько они мЪшаютъ 
захватывать хлЪбъ и землю, и „выкуривать" помЪ- 
щиковъ. — Несомненно, что эти формы, благодаря ма- 
лой сознательности крестьянства и благодаря подавле- 
нию другихъ формъ движен1я, будутъ практиковаться 
до конца нынешней крестьянской революц1и. Но ка- 
К1Я знаменательныя формы принесла съ собой эта 
последняя! Мы были свидетелями охватывающихъ це- 
лые уезды и даже губерн1и организованныхъ и „м1ромъ'' 
проводимыхъ стачекъ, стачекъ арендныхъ, за изме- 
нен1е УСЛ0В1Й найма и, наконецъ, направленныхъ на 
то, чтобы заставить помещика окончательно капиту- 
лировать и сдать свою землю ставшему могучимъ бла- 
годаря своему единству крестьянскому сходу. 

Но не только экономическая борьба ведется кресть- 
яниномъ, онъ все более и более втягивается въ борьбу 
политическую. 

Начавъ съ приговоровъ, направленныхъ въ советъ 
министровъ со всякаго рода жалобами и просьбами, 
крестьянство все въ большемъ и ббльшемъ числе 
местъ фактически освобождается отъ стараго режима 



*) Мы говоримъ классъ, отвлекаясь отъ глубокихъ 
соц1альныхъ различ1й внутри крестьянства. Но мы не выхо- 
димъ изъ техъ пределовъ, въ которыхъ все крестьянство, 
за исключен1емъ кучки богатеевъ,можетъбыть разсматриваемр 
какъ одно целое. 
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пассивнымъ бойкотомъ властей и прямымъ ихъ смФ 
щен!емъ. 

Началъ слагаться всеросс1йскт крестьянск1й союзъ. 
А выборы въ Думу! Кого выбирали крестьяне? ТЪхъ, 
кто за землю, и противъ начальства! Вспомнимъ на- 
чавшейся потокъ абращен1й къ ^трудовой парт1и", 
посылку ходоковъ. Началось осмысленное, непобеди- 
мое своей мощью крестьянское соц1ально-политическое 
движен!е. Но оно только зарождалось, и роспускъ 
Думы, произведенный къ тому же во время полевыхъ 
работъ, — лишь ошеломилъ тЪ элементы крестьянства, 
которые понимали ея значен1е. Крестьянское возстан^е 
не состоялось. 

Но брожен1е деревни не прекратилось. 

То изъ одного у1Ьзда, то изъ другого мы слышимъ 
о многотысячныхъ митингахъ, о съЪздахъ крестьян- 
скаго союза и даже парт1йныхъ крестьянъ, о борьб-Ь 
съ властью, объ удален1и стражниковъ, урядниковъ, 
лишении ихъ и «семеновцевъ» земельнаго над'Ьла. 

Разбуженное море всеросс1йскаго крестьянства не 
уляжится вплоть до добычи имъ земли, до освобожде- 
Н1Я отъ гнета финансоваго и отъ опеки и произвола 
всякаго рода начальства. 

Это поняло правительство и пошло на встречу кре- 
стьянству съ земельными дарами и реформами граж- 
дан скаго правопорядка, решаясь даже разстаться съ 
близкою народу властью излюбленн'Ьйшихъ правитель- 
ствомъ и ненавистнЪйшихъ населен1ю земскихъ на- 
чальниковъ. 

Успокоятъ ли эти м'Ьры деревню, или же онЪ „ни 
къ чему", или, наконецъ, онЪ только осложнятъ дви- 
жен1е крестьянства? 

Все, что мы знаемъ, должно привести насъ къ по- 
следнему заключен*1Ю. 

Земель ассигновано весьма недостаточно и притомъ 
онЪ лишь въ весьма непр1ятной формЪ „покупки*- 
дойдутъ до очень и очень небольшой части крестьянъ* 
А главное ,, медленно, медленно будутъ работать'* зем. 
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леустроительныя коммисст, съ колоссальными злоупо- 
треблен1ями и нелепостями, съ явнымъ пристраст1емъ 
къ пом-Ъщику, въ чемъ порукой ихъ землевладЪльче- 
СК0-ЧИН0ВНИЧ1Й составъ. 

Однимъ словомъ, вся эта земельная демагог1я частич- 
нымъ удовлетворен1емъ небольшихъ группъ крестьянъ 
разожгетъ земельные аппетиты остальной массы, а 
волокита и произволъ обострятъ стремлен1е передать 
земельный вопросъ въ руки народныхъ выборныхъ. 
Что касается введения „гражданскаго равноправия",- то 
его врядъ ли замЪтятъ подъ свистъ нагайки, трескъ 
ружей и громъ пушекъ. 

Не изобр'Ътателю военно-полевыхъ судовъ остано- 
вить могучее движен1е поднявшагося за землю, и про- 
никающагося стремлен^емъ къ волЪ крестьянина. Въ 
немъ просыпается человЪкъ и гражданйнъ и этотъ 
процессъ уже нЪтъ силъ остановить. 

Остается р-Ьшить вопросъ, есть ли мЪсто для пар- 
тизанской войны въ деревне, и не насталъ ли моментъ 
для крестьянскаго вооруженнаго возстан1я? 

Не говоря уже о посл'Ьднемъ, въ виду не только 
очень простого факта, какъ отсутсв1е оруж1я, но и въ 
виду того, что «крестьянинъ мысл1Ю и чувствомъ не 
вооруженъ» *) — революция покоится не столько на сти- 
Х1йныхъ стычкахъ съ пом•Ьщи^<ами и агентами власти, 
сколько на организованной экономической борьб-Ь, на 
усвоении идеи о связи между землей и волей, на раз- 
витии политическаго сознан1я массы и ея политиче- 
ской активности. А они найдутъ свое выражен1е въ 
выборахъ въ будущую Думу, въ поддержке Думы, въ 
требованш отъ Думы немедленной демократизации 
органовъ мЪетнаго самоуправлен1я и, быть можетъ, 
въ фактическомъ ея осуществлен1и «революц10нномъ 
путемъ». 

Процессъ самоопредЪлен1я пережитъ и представите- 



*) Слова одного делегата на крестьянскомъ съ'Ьзд'Ь въ 
ноябр'Ь 1905 г, 

3 
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лями интеллигентнаго труда, которымъ также несладко 
въ современномъ феодально-буржуазно-полицейскомъ 
государств'^, и которые непосредственно заинтересованы 
въ политической свободе и политическихъ правахъ, въ 
подъем-Ь культуры страны, немыслимомъ безъ серьез- 
ныхъ въ пользу массъ соц1альныхъ реформъ. ^Но 
интеллигенц1я, крайне неоднородная по положению 
отдЪльныхъ своихъ представителей и наиболее спо- 
собная къ теоретическому мышлен1ю, разбредается по 
ра^личнымъ течен1ямъ. Она поставляетъ идейно-руко- 
водящее элементы во всЪ парт1и, но благодаря гнету 
абсолютизма, совпаден1ю ея интересо^ъ съ ближай- 
шими интересами соц1ально-угнетенныхъ слоевъ, боль- 
шинство интеллигенц1и болЪе или менЪе ярко демо- 
кратично, и далеко не незначительная ея часть даже 
проникнута соц1алистическимъ настроен^емъ, постав- 
ляя кадры членовъ „крайнихъ л'Ьвыхъ парт1й". 

За годъ революц1и, интеллигенц1и пришлось дея- 
тельно участвовать и въ крестьянскомъ и въ проле- 
тарскомъ движен1и, ея связь съ массами укрепилась 
и теперь она уже не безпочвенный промежуточный 
слой, а одинъ изъ отрядовъ формирующейся арм1и 
демократги, великой базой которой является проле- 
тар1атъ и пробуждающееся къ политической жизни 
крестьянство. 

Но формируется и сттидемокрашическая арм1я. 

Тотъ классъ, не только интересамъ, но и самому 
существован1ю котораго грозитъ победа русской ре- 
волюции, классъ помЪстнаго землевладения вышелъ въ 
течен1е революц1и изъ аморфнаго состоян1я. Когда 
существовала еще надежда предупредить революцгю , 
когда жива была еще уверенность, что крестьянское 
движен1е дальше разрозненныхъ частичныхъ вспышекъ, 
съ которыми легко справиться, не пойдетъ, благород- 
ное росс1йское дворянство въ его массе — если можно 
употреблять этотъ термитъ въ применен1Ю къ кучке 
людей — пребывала въ покое. Понимая, что безъ всякихъ 
переменъ дело не обойдется, оно предоставила дейст- 
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вовать своимъ либеральнымъ сочленамъ. Земство было 
опорой противоправительственной оппозицт и его 
представители въ апр'Ьл1& 1905 г. дошли до призна- 
Н1Я принципа демократическаго избирательнаго права 
и парламентарнаго строя. Но когда предупредить рево- 
люцию не удалось, когда движете сермяжной арм'т 
проявилось настолько внушительно, что явилось опа- 
сен1е, что все крестьянское море выйдетъ изъ береговъ 
и вберетъ въ себя всЪ пом-Ьщичьи усадьбы, поля, луга 
и лЪса, доблестное дворянство прокляло своихъ 
„изм-Ънниковъ С0СЛ0В1Ю" и обратило свои им'Ън1я въ 
укр1&пленные среднев-Ъковые замки. 

Къ настоящему времени мы им'Ъемъ дЪло съ сло- 
жившимся въ политическую силу классомъ землевла- 
д'Ъльцевъ. Путемъ всероссШскихъ съЪздовъ предводи- 
телей дворянства, губернскихъ дворянскихъ собрант 
и, наконецъ, использован1ем ъ своего юридически при- 
веллигерованнаго положения въ органахъ самоуправле- 
Н1я, этотъ классъ самоопределился, съорганизовался 
и вооружился подъ лозунгомъ, удачно формулирован- 
нымъ „Новымъ Путемъ*' „земля наша, дворянская" и 
„власть наша, помещичья' и вплотную слился съ пра- 
вительствомъ всеросс1йскаго погрома. 

Другой классъ экономическихъ владыкъ — торгово- 
промышленная буржуаз1я, болЪе сложенъ и бопЪе слож- 
на его эволюция. 

Часть его тЪсно связана съ старымъ порядкомъ — 
это финансовые д-Ъльцы, собственники предприятий, 
работающихъ на казну, всякаго рода казенные под- 
рядчики. Другая часть стоитъ въ явной оппозицш 
полицейскуму самодержав1ю съ его безграничнымъ 
произволомъ и хищен1емъ, съ его зубатовскими 
экспериментами. Эта часть буржуаз'ш, стремясь къ 
политической власти, также, видя ростъ силъ демокра- 
та, хот-Ъла предупредить революцию введен1емъ пар- 
ламентаризма на 0СН0В1& всеобщей подачи голосовъ и 
даже поддерживала великую октябрьскую забастовку, 
которую она считала послЪднимъ ударомъ мирной ре- 

3* 
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волюц1и. Она надеялась, что правительство уступитъ, 
созоветъ парламентъ, и Росс1я войдетъ въ семью сов- 
ременныхъ цивилизованныхъ странъ, не знающихъ 
революц1И. 

Но.... правительство оффиц1ально стушевывает- 
ся. Съ одной стороны оно подпольнымъ путемъ орга- 
низуетъ всеросс1йск1й погромъ, съ другой предостав- 
ляетъ поле д'Ьйств1я „крайнимъ парт1ямъ*'. Советы 
рабочихъ депутатовъ становятся властью, органы ре- 
волюц1онныхъ парт1й доходятъ до идеи диктатуры про- 
летариата или пролетар1ата и крестьянства. Осущест- 
вляется революц10ннымъ путемъ 8 часовой рабочей 
день. Поднимается грозная буря въ деревн-Ь. 

Часть арм1И заражается народнымъ возбужден1емъ, 
принимаетъ участие въ народныхъ митингахъ, предъ- 
являетъ свои требован1я. Въ Севастополе флотъ подни- 
маетъ красное знамя. 

Правительство оцЪниваетъ моментъ и решается, 
заливъ кровью деревни, дать решительный бой про- 
летариату, переведя борьбу на наиболее выгодную для 
него почву — на столкновение физической силы. Вой- 
скамъ даруются всяк1я льготы и правительство рядомъ 
репрессий и учрежден1емъ сатрап1й (законъ 29 ноября) 
явно провоцируетъ возстан^е. ЦЪль достигается. За 
исключен1емъ немногихъ мЪстъ на окрайнахъ России, 
нигде массы въ въ вооруженномъ возстан1и активнаго 
участ1я не принимали и следовательно победи прави- 
тельства была обезпечена. Вспышекъ возмущен1я было 
достаточно: для правительства, чтобы расправиться съ 
страной, какъ съ завоевываемой чужеземной терри- 
торией, и для буржуазии, чтобы вылечиться отъ де- 
мократическихъ увлечений. Но эксцессы усмирения, 
парализовавш1е всякую возможность общественной 
жизни, вновь отпугнули буржуазию и подвинули 
ее влево, но не до того уровня, на которомъ 
она стояла тогда, когда еще не встретилась съ опас- 
ностью захвата власти пролетар1атомъ, или про- 
летар1атомъ и крестьянствомъ. Вместе съ темъ бур- 
жуазия отнюдь не получила склонности къ возстанов- 
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лен1ю абсолютизма. Верхн1е и среднее ея слои, — обра- 
зовавъ кадры правоваго порядка, торгово-промышленной 
парт1и и союза 17 ^октября провозглашаютъ лозунгъ 
цензовой конституцюнно-бюрократической монарх1и, 
и пытаются провести его на выборахъ въ Думу. 

• 

Правительство также над-Ьется на почвЪ Думы со- 
здать союзъ старой власти съ верхами буржуазии и 
дворянствомъ. 

Но этому желанному союзу пом'^Ьшали два обстоя- 
тельства, порожденныя всЪмъ ходомъ революции и 
самими ея причинами. 

Крестьянство, — которому въ разсчет-Ъ на его без- 
сознательность и исконное послушание была предостав- 
лена преобладающая роль въ выборахъ, — выбирало 
тЪхъ, кто за землю и противъ начальства. 

Другая помеха явилась въ лицЪ кадетовъ. Въ от- 
личие отъ массы буржуазии, готовой во имя подавления 
пролетар1ата на разд-Ълъ власти съ старымъ режимомъ 
и въ отлич1е отъ массы дворянства, которое отрекается 
отъ всякой конституции лишь бы абсолютизмъ сохра- 
нилъ за нимъ его землю, сословныя привеллег'т и 
фактическое политическое господство, — кадеты даже 
въ правой своей половин-Ь, въ лицЪ бывшихъ вождей 
земскихъ и городскихъ деятелей, не испугались рево- 
ЛЮЦ1И, а учли ее, и продолжали стоять на почв-Ъ тре- 
бований политической свободы, всеобщаго избиратель- 
наго права, отв-Ьтственнаго министерства, земельной 
реформы, развит1я фабричнаго законодательства, фи- 
нансовыхъ преобразований. Они р1&шительно разрывали 
съ старымъ феодально-буржуазно- полицейскимъ госу- 
дарствомъ и, понимая, что безъ помощи демократии 
невозможно свалить его, принимаютъ, хотя и скр-Ьпя 
сердце, минимальныя демократическая требован1я. Бо- 
лЪе непосредственно и искренно защищала послЪдн^я 
лЪвая половина кадетовъ, состоящая изъ интеллигенции, 
болЪе т-Ьсно связанной съ народными массами и ея 
интересами. 
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Выборы въ Думу и дали поб-Ьду или кадетамъ, или 
тЪмъ крестьянскимъ избранникамъ, которые образо- 
вали потомъ группу „трудовиковъ" или, наконецъ, 
въ тЪхъ м'Ьстахъ, гдЪ пролетарское и крестьянское 
движен1я слились въ одно ц'Ьлое, вовлекши въ себя 
и мелкую городскую буржуазию, были выбраны даже 
соц1алъ-демократы. Къ посл'Ьднимъ, уже въ Дум'Ь, при- 
соединились депутаты-рабоч1е, избранные, кстати ска- 
зать, за исключен1емъ города Москвы, т'Ьми же кре- 
стьянами, которые не хотЪли лишить представитель- 
ства рабоч1й классъ. 

Собралась Дума, началась ея борьба съ правитель- 
ствомъ, и борьба внутри Думы за болЪе или менЪе 
полную свободу, бопЪе или мен1&е радикальную земель- 
ную реформу, бол'Ье или менЪе р^Ьшительную тактику 
по отношен1ю къ правительству. 

Газетные листы, разнося отчеты о думскихъ пре- 
Н1яхъ, потрясли умы деревень, увы, только тЪхъ, до 
которыхъ доходили. Даже пролетар^атъ сталъ было 
заинтересовываться Думой. Въ войскахъ начались опять 
волнен1я. Что же д'Ьлала 6уржуа31я? Она молчала. 
Весь 1905 г. городская думы слали адреса съ требова- 
н1емъ реформъ, даже въ начал'Ь 1906 года кое-как1я 
протестовали противъ излишествъ репресс1й, а думское 
требование отставки министерства не было ими под- 
держано. Очевидно, Дума была ,,л'Ьв'Ъе", чЪмъ то было 
нужно буржуаз1и. 

Что касается земскихъ собран1й, то они заняли явно 
антидумскую позиц1ю. 

Правительство опять, какъ и въ декабр'Ь 1905 года, 
в1&рно разсчитало положен1е и распустило Думу, при- 
готовившись къ пацавлен1ю ожидаемыхъ ,,общихъ без- 
порядковъ'' (см. циркуляръ Столыпина отъ 7 1ЮЛЯ) 
и решивши заключить, наконецъ, союзъ съ высшими 
классами. ПослЪдн^е это почуяли и въ несколько дней 
народились „мирные обновленцы'^ Начались перегово- 
ры съ ними и союзомъ 17 октября. 
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Но буржуаз1я и пом1^щики «обновленцы» хотели 
д1зйствительнаго разд^^ла власти, а правительство, не 
встр'Ьтившее отпора разгону Думы, готово было лишь 
припустить ихъ къ д'Ьлу правления. Сд'Ьлка не состоя- 
лась, но она только отсрочена или до большей уступ- 
чивости правительства, или до меньшей требователь- 
ности обновленцевъ. Эти перем-Ьны явятся продуктомъ 
силы революц1оннаго движен1я: сила революц1и заставитъ 
правительство прибегнуть къ помощи обновленцевъ, 
слабость побудитъ посл'Ьднихъ удовольствоваться... 
Гучковымъ. 

Пока что сила револю1и не проявляется въ очевид- 
ныхъ для всЪхъ формахъ, наоборотъ на поверхность 
всплыли несомн'Ънныя формы ея вырожден1я. Царитъ 
Столыпинъ, всячески поощряемый Гучковымъ и при 
помощи союза русскихъ... зв-Ьрей, готовится сделать 
«палочные» выборы въ Госуд. Думу, измЪнивъ на ос- 
новахъ сословно - классовыхъ самую избирательную 
систему. 



Нашъ б-Ьглый обзоръ развит1я общественныхъ силъ 
убЪдилъ насъ, что революция, кром-Ь процесса диффе- 
ренцирования несетъ въ себЪ и процессъ интегри- 
рован1я, сплачиван1я бопЬе или мен-Ъе однородныхъ 
слоевъ. 

Нам'Ьчаются двЪ основныхъ коалиции — коалиц1я ста- 
рой власти и экономически-господсГвующихъ классовъ 
и коалиц1я «низшихъ» слоевъ: пролетариата, крестьян- 
ства и близкой къ нимъ интеллигенц|и. Но эти коали- 
Ц1И лишь намечаются. Ни та, ни другая, еще не со- 
стоялись. Но и того, что уже есть —было достаточно, 
чтобы образовалась третья коалиц1я, коалиц1я среднихъ 
слоевъ, которая и послужила базой для к.-д-ской 
парт1И. 

Вся сложность общественнаго строения не исчерпы- 
вается охарактеризованными выше основными клас- 
сами. Во-первыхъ, есть масса промежуточныхъ слоевъ, 
городское мещанство, зажиточное крестьянство, вые- 
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и]1е служащ1е; во-вторыхъ въ каждомъ изъ классовъ 
есть так1я его фракцт, которыя отличаются особыми 
интересами и стремлениями. Наконецъ, во всЬхъ стра- 
нахъ всЪ парт1и, не исключая и соц1алистическихъ, 
сложны по своему классовому составу. Рядъ времен- 
ныхъ, бол-Ье или мен1&е однородныхъ текущихъ потреб- 
ностей, идеологические мотивы, сближаютъ представи- 
телей разныхъ классовъ, соединяютъ ихъ въ одну 
парт1Ю, и въ то же время разд'Ъляютъ по разнымъ 
парт1ямъ членовъ одного и того же класса. 

Эпоха революции создаетъ особенную благопр1ятную 
почву для такихъ см-Ъшанныхъ классовыхъ образова- 
Н1Й: сближение происходитъ въ ц-Ьляхъ приспособлен1я 
къ равнодгъйствующей борющихся .антагонистич- 
ныхъ основныхъ общественныхъ силъ для возможнаго 
урегулирования революц1оннаго хаоса. 

Необходимость такой парт1и становится тЪмъ бол'Ъе 
настоятельною, что именно въ моментъ революц1и 
государственная власть перестаетъ быть тЪмъ регуля- 
торомъ классовыхъ противор'Ьч1й, ради чего она и 
появилась на св-Ьтъ. Чтобы быть такимъ регулятрромъ, 
ей нужно сообразоваться съ исторической равнод'Ъй- 
ствующей, а самая причина революц1и заключается въ 
потер1& государственной властью этой способности. 

Поэтому то и появляется парт1я, которая готовится 
стать правящей силой ухватиться за рычагъ прави- 
тельственной власти. 

Такой партией и являются у насъ ,, кадеты". Одинъ 
изъ ихъ лидеровъ, г. Родичевъ, на январьскомъ съ'Ъзд'Ь 
1906 г. заявилъ, что ,,мы будемъ у власти", и онъ 
былъ правъ. 

Рано или поздно власть перейдетъ въ руки „сред- 
нихъ элементовъ". Какую же программу и тактику 
диктуетъ имъ это присущее имъ стремлен{е къ власти? 

Она цЪликомъ вытекаетъ изъ самаго этого стрем- 
лен1я. Оно именно заставляетъ парт1Ю выработать 
такую программу и следовать такой тактике, кото- 
рая бы отв-Ьчала соотношению общественныхъ силъ. 
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Могучее двим<ен1е пролетар!ата и крестьянства, объ- 
ективная связь между землей и волей заставила пар- 
Т1Ю среднихъ элементовъ принять элементарн1ЬйШ1я 
требован1я демократ1и, высказаться за всеобще равное, 
прямое и тайное избирателельное право, за земельную 
реформу, за фабричное законодательство. 

На это же стремление къ власти опред-Ьляетъ и так- 
тику парт1и. Она лишена самосостоятельности, ц-Ъли- 
комъ обусловливаясь борьбой другихъ силъ. 

Въ октябре 1905 г., когда нужно было вырвать 
уступки и была надежда на усп1&хъ движен1я, кадеты 
приняли участ1е во всеобщей забастовке. Въ ноябрЪ 
и декабр-Ь они были противъ забастовокъ не только 
потому, что он-Ъ пресл-Ьдовали ц-^ли, идущая дальше 
ихъ видовъ, но и потому, что он-Ъ усиливали ПОЗИфЮ 
правительства. Въ январЪ — етрЪлЪ к.-д-ская парт1я 
признала единственнымъ оруж1емъ избирательный бюл- 
летень, думскую трибуну и «парламентское» голосо- 
ван*1е. Столкнувшись въ }\умЪ лицомъ къ лицу съ 
правительствомъ, и потребовавъ его отставки, они 
было обратились за поддержкой къ стране (см. „Р-^чь", 
„Русс. В-Ьдом." П0СЛ1& зас'Ъдан1я 13 мая). Но увидя, 
что та почти молчитъ, кадеты обратили свои взоры 
кверху, и изумленные россияне были свидетелями того, 
какъ кадеты отвергли образование мЪстныхъ демокра- 
тическихъ учреждений для подготовки р'Ьшен1Я аграр- 
наго вопроса и внесли законы о свободахъ, противъ 
которыхъ протестовали „Русс. В^д." и членъ бопЪе 
„правой" парт1И М. Ковалевск1й. 

Министры были приглашены въ коммиссш, имъ вы- 
сказывалась благодарность за любезное сообщение 
свед'Ън1й. ВсЪ стали уже распределять портфели меж- 
ду лидерами парт1и народной свободы. Но... сами ея 
члены, да и всё друг1е упустили изъ виду, что про- 
грамма кадетовъ непр1емлема для двора, а кадеты 
именно потому, что стремились къ прочной власти, а 
не къ преходящему захвату ея не могли отказаться 
отъ своихъ, разсчитанныхъ на поддержку широкихъ 
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народныхъ массъ, программныхъ требован1й. Кадетское 
министерство не состоялось и Дума была разогнана. 
Кадеты, члены Думы, -Ьдутъ вм'Ьст'Ь съ трудовиками и 
соц1алъ-демократами въ Выборгъ подписывать совм1&стно 
съ ними явно революционное воззван1е. 

Проходитъ полтора м'Ьсяца. Собравъ св^Ьд-Ьн^я, что 
рекрутская компан1я не пройдетъ, но вмЪстЪ съ тЪмъ 
констатируя рсстъсилъ революц1и, съ'Ьзъ подтверждаетъ 
принципиальную правильность выборгскаго воззван1я, 
но отказывается отъ его осуществлен1я въ настоящей 
моментъ. Формой движения онъ вновь признаетъ из- 
бирательную компан1ю, но смотрите съ какимъ харак- 
тернымъ добавлен1емъ: безъ поддержки организован- 
ныхъ народныхъ силъ Дума окажется безсильной. 
Научились и кадеты. Любопытно, что докладъ о необ- 
ходимости организации народныхъ силъ внесъ тотъ 
же г. Набоковъ, который въ передовой статье оффи- 
ц1альнаго органа партж (№ 21/22 ВЪстн. Нар. Своб. 
отъ 3 августа) сд'Ьлалъ весьма ц-Ьиное признание, что 
«въ течен1е двухъ съ половиною мЪсяцевъ существо- 
вания Думы каждый шагъ правительства въ сторону 
правом-Ьриости, законности, и свободы оказалъ бы 
ему огромную поддержку и укрЪпилъ бы его позицию, 
давъ ДумЪ возможность съ нимъ столковаться». 
Теперь, очевидно, г. Набоковъ не повторитъ этого, 
поскольку будетъ говорить о будущей Дум'Ь. Онъ го- 
воритъ: «опытъ 8-го 1юля станетъ невозможнымъ съ 
той минуты, когда для широкихъ слоевъ населен1я 
посягательство на Думу станетъ действительно пося- 
гательствомь на жизненныя интересы самаго народа» 
(цитировано по «Товарищу», № 72). Правда, авторъ 
этихъ строкъ по прежнему признаетъ, что есть что- 
то невозможное для камарильи, но все же кто такъ 
говоритъ, тотъ очевидно уже пересталъ мечтать о 
возможности столковаться съ т'Ьми, кто опустошаетъ 
страну, какъ дикая орда кочевниковъ- завоевателей. 
Жизнь по всей вероятности поставитъ г. Набокова 
въ необходимость не только подписывать, но и осу- 
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ществлять гораздо б'олЪе радикальное, чЪмъ выборг- 
ское воззвание, или... отойти въ сторону отъ полити- 
ческой жизни. Но, пока что, единомышленники г. На- 
бокова на в-Ьриой дорог-Ь. Да, сеыпасъ главное д-Ьло 
въ орган изац1и народныхъ силъ для предстоящей из- 
бирательной компан1и, и въ процессе последней для 
того, чтобы организованный народъ могъ поддержать 
Думу въ ея борьбЪ съ изув-Ьрами реакщи. Мы не ду- 
маемъ, конечно, что организац1я можетъ происходить 
въ атмосфере «спокойствия», и потому мы полагаемъ, 
что происходящая активная, — хотя частичная, но все 
же массовая, — ббрьба экономическая и политическая 
— великое благо, но для насъ ясно, что если Дума бу- 
детъ созвана, хотя бы на старыхъ услов1яхъ, то глав- 
нымъ русломъ политическаго движен1я будутъ выборы 
и организованное взаимод'Ьйств1е между Думой и на- 
селен1емъ. 

Если правительство будетъ практиковать болгарск1е 
или, что то-же, „палочные" выбыры, но при старой изби- 
рательной систем1&, то населен1е должно активно остаи- 
вать свои права. Если же правительство измЪнитъ 
выборы по указанш Меньшиковыхъ, то... настанутъ 
еще болЪе тяжюе, чЪмъ переживаемые теперь Росс1ей, 
дни. Вся страна, потерявшая надежду на какой либо 
разумный выходъ изъ невыносимаго положения инстин- 
тивно подымется... и превратится въ арену кровавой 
бойни, гд-Ь войска будуть лить кровь народа до тЪхъ 
поръ, пока оруж1е не выпадетъ у нихъ изъ рукъ, а 
это непрем-^нно случится, когда, по выражению „Про- 
летар1я'* (№ 2), не бедутъ солдата, родные котораго 
не стояли бы въ рядахъ революц1и. 



Тема нашей статьи исчерпана. Мы можемъ теперь 
подвести итоги и наметить тактические выводы. 

Въ настоящую минуту правительство опирается 
лишь на дворянство и „гучковскую" торгово-промыш- 
ленную буржуаз1ю и оперируетъ двумя изъ силъ госу- 
дарства: силой физической и силой демогогической. 
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Въ опозиц1и ему стоятъ даже тЪ представители эко- 
номически ' господству ющихъ классовъ, которые хотятъ 
власти лишь для себя и понимаютъ, что безъ рефор- 
мы сверху, безъ прекращен1я всенародной, бойни, ре- 
В0ЛЮЦ1Я не кончится („Обновленцы'^. Но такъ какъ 
даже Гучковы считаютъ безумнымъ попытку возврата 
къ абсолютизму, и считаютъ вполне искренно, то 
Дума будетъ созвана. 

Но не только не исключена, но и бол']&е чЪмъ 
вероятна перспектива насильственныхъ выборовъ и 
октроирован1я новой избирательной системы. Если это 
будетъ им-Ьть мЪсто, то предвидеть формы движен1я, 
немыслимо. Хаосъ неопредЪлимъ даже тогда, когда 
онъ самъ на лицо, а не только въ воображен1и. Одно 
можно сказать, что изъ хаоса будетъ одинъ выходъ — 
создание на мЪстахъ и въ центр^Ъ выборныхъ учреж- 
дений. 

Силы демократ1и выросли, различные ея слои ин- 
стинктивно жмутся другъ къ другу и сознательно стре- 
мотся къ временной коалиц1и. Въ стран-Ь образова- 
лась будущая, правящая парт1я, которая, освободив- 
шись отъ нЪкоторыхъ элементовъ, сумЪетъ взять 
бразды правления, но уже ограниченныя волей орга- 
низованной и политически правомочной демократ1и. 

Какова же должна быть тактика демократ1и? Како- 
вы бы ни были перспективы, тактика наетоящаго мо- 
мента ясна. Ея \\Ъп]л — внесен1е элементовъ сознатель- 
ности и организованности въ стих1йное движен1е 
координирование дЬйств1й различныхъ парт1й демократи- 
ческой арм1и, подготовка къ рано или поздно предстоя- 
щимъ выборамъ и въ Думу и въ м'Ьстныя демократи- 
ческая самоуправлен1я. Только организованныя массы 
дюгутъ увлечь на свою сторону и войско. Партизан- 
СК1Я дЪйств1я — крупное препятствие развит1ю революц1и: 
отвлекая массы отъ активной борьбы, они къ тому 
же и въ войскЪ укр-Ьпляютъ идею о кучкЪ крамоль- 
никовъ, производящихъ революцюнную смуту. Воору- 
женное возстан1е, какъ тактичная директива момента 
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— плодъ иллюзорнаго мышлен1я, продуктъ непонимания 
условий историческихъ Д-ЪЯН!!^. 

Теперь уже и фанатики вооруженнаго возстан1я 
понимаютъ, что „если революц1я не станетъ массовой 
и не захватитъ самого войска, тогда не можетъ быть 
и р1^чи о серьезной борьб-Ъ" („Пролетар1й" № 2). Это, 
конечно, не м-Ъшаетъ автору возлагать надежду на „бом- 
бистовъ", которые будутъ физически боротся за вой- 
ско, будутъ уничтожать черносотенное войско. Но 
все это уже жалк1я крохи съ роскошнаго стола 
теорш вооруженнаго возстан1я. Авторъ другой статьи 
того же № „Пролетар1я", какъ мы вид1&ли, уже пола- 
гаетъ надежды на то, что самый фактъ всеобщаго 
движен1я, называемаго уже забастовкой и аграрнымъ, 
а не вооруженным! возстан1емъ, заставитъ все бол'Ъе 
и болЪе ненадежную арм1ю перестать служить опло- 
томъ власти. Да, революц1я учитъ даже т'Ъхъ, кто 
полшдра года тому назадъ писалъ: „что выставлять 
лозунгъ всенароднаго учредительнаго собран'ш значить 
двигать революцию назадъ**, ибо „этотъ лозунгъ** вос- 
приняла монархическая буржуаз1я. (ДвЪ тактики Н. 
Ленина, стр. 30). НЪтъ, мы еще должны д-Ълать уси- 
Л1Я къ тому, чтобы этой лозунгъ былъ воспринять 
не монархической буржуазией, — кудаужъ тутъ, да это 
и ни къ чему, а самими народными массами; и при томъ 
должны, пристально всматриваясь въ фактическое по- 
литическое сознан1е наибольшей части этихъ массъ, 
крестьянства, признать, что этотъ лозунгъ станетъ 
боевымъ лозунгомъ лишь при столкновен1яхъ будущей 
Думы со старой властью... или уже въ самомъ пекл'Ь 
всеобщаго хаоса. 

Будемъ помнить слова Энгельса: „Н-Ьмемюе ком- 
мунисты являются коммунистами потому, что они 
черезъ всЪ промежуточныя станцш и компромиссы, 
созданные не ими, а ходомъ историческаго развитая, 
ясно видятъ и постоянно преслЪдуютъ конечную ц'Ъль, 
а 33 (французскихъ) бланкиста являются коммуни- 
стами потому, что они воображаютъ, что разъ Они ж6- 
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тлть п^.ресь-<>чить черезъ промежуточныя переход- 
ныя станцш и компромиссы, то и д-бло въ ШЛЯП11». 
(„Статьи", изд. Знан1я, стр. 47.) ПримЪнимъ эти 
слова къ Росс1и, зам^нимъ конечную цЪль очень ма- 
ленькою сравнительно съ ней, но великой для на- 
стоящаго момента ц^лью: учредительнымъ собран1е1У1ъ, 
и мы подумаемъ, что Энгельсъ писалъ о нашихъ 
дняхъ, противопоставлялт. максистовъ е.-демократовъ 
бланкистамъ, также именующимъ себя соц1аль-демо- 
кратами. Посл'Ьдн1е, почти уже отказываясь отъ бой- 
кота выборовъ, бросаютъ такой лозунгъ: блокъ съ 
трудовиками противъ кадетовъ, и пророчески предска- 
зываютъ: мы разобьемъ на-голову кадетовъ („Проле- 
тар|й" № 1 ). Въ этомъ лозунгЪ, какъ и лозунге: пар- 
тизанская война и вооруженное возстан1е, сказалось 
все то-же стремлен1е перескочить черезъ необходи- 
мыя стад|и и единственной аргументац1ей для кото- 
раго, по меткому замЪчан!ю того же Энгельса, слу- 
жить собственное нетерпЪн1е аргументаторовъ. 

Изъ сд'Ьланнаго выше опыта анализа современнаго 
С0СТ0ЯН1Я демократ1И необходимо сделать то заклю- 
чение, что за кадетовъ будутъ голосовать широк1е 
слои мелкой И средней городской буржуа31и, значи- 
тельная часть крестьянства, еще не сознавшаго свою 
силу и готоваго довольствоваться очень малымъ, и 
вероятно, большинство интеллигенции и всякаго рода 
служащихъ. Парт1я среднихъ элементовъ выставляющая 
программу значительныхъ реформъ, включающая въ 
свой составъ рядъ лучшихъ умственныхъ силъ страны 
и рядъ популярныхъ культурныхъ работниковъ, не 
можетъ не найти сучувств1я въ перечисленныхъ слояхъ, 
а в'Ьдь они то являясь далеко не ничтожной величиной 
общемъ избирательномъ прав*, и преоблада- 
нынЪшней системе выборовъ. Сознательный 
атъ, стремясь использовать избирательную 
дня своей классовой организации, для борьбы 
ей, можетъ, а местами, гдЪ грозитъ победа 
и долженъ вступать въ соглашен1е съ кадета- 
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ми, воздерживаясь, конечно, отъ постоянныхъ блоковъ, 
не только съ ними, но и съ буржуазной демократ1ей. 
Коализац1я не требуетъ сл1ян1я, а лишь согласования 

Д1&ЙСТВ1Й. 

Чтобы предупредить всякую мысль объ оппортю- 
низм'Ь, приведу следующую резол юц1ю гонноверскаго 
партейтаго германской со1Д1аль-демократ1и. «Не оболь- 
щая себя ИЛЛЮ31ЯМИ относительно характера и про- 
граммъ буржуазныхъ парт1й соц.-дем. парт1я однако 
не отвергаетъ совм-Ъстныхъ д-ЪйствШ въ т-Ъхъ случаяхъ, 
когда ц,Ъпо идетъ о поддержк-Ъ парт1и на выборахъ, 
о расширении политическихъ правъ и свободы народа, 
о серьезномъ улучшении положен1я пролетар1ата, о 
поддержк1& обще-культурныхъ задачъ...» 

А развЪ у насъ не обо всемъ этомъ, да кромЪ того 
о самомъ существовании пролетариата и всего народа 
идетъ дЪло. И пролетар1атъ, не лишенный самосозна- 
н1я, въ понят1е котораго входитъ и опред1&лен1е своего 
положения среди другихъ классовъ и группъ, ихъ 
взаимныхъ отношен1й и отношен1й къ нему самому, 
не крикнетъ «долой кадетовъ» тогда, когда въ стран-Ь 
царитъ Столыпинъ и душитъ все живое и когда боль- 
шинство народа еще не переросло, а во многомъ и 
недоросло до кадетской политической программы. 
Пролетар1атъ вм-Ьст-Ъ съ другими силами демократии, 
помня, что мы переживаемъ буроюуазную революцию, 
долженъ ясно сознавать, что наличность буржуазной 
либерально - демокрутцческой партии — положительная 
величина, и одной изъ своихъ тактическихъ задачъ 
онъ не можетъ не поставить и той задачи, которую, 
какъ мы видЪли, еще два года назадъ поставили пуб- 
лицисты соц.-демократ1и: заставить буржуаз1Ю прим- 
кнуть къ демократическимъ требован1ямъ. Но разъ 
таюе элементы 6уржуаз1и нашлись, то нельзя ограни- 
чиваться одной критикой недостаточности ихъ про- 
граммныхъ требован1й и нер1&шительности тактики — 
эту политическую работу ни на минуту прерывать 
не сл'Ьдуетъ, — но необходимо, учтя ихъ вл!ЯН1е, пред- 
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принять возможный совмЪстныя д1&йств1я съ ними въ 
боръбЪ съ анти-демократическими силами. 

Соц1аль-демократ1я, какъ идейная выразительница 
интересовъ и воли пролетар1ата, всЬ усил1я должна 
употребить, чтобы предупредить растворен1е пролета- 
р1ата во всей массЪ буржуазнаго «народа», и потому 
Р'Ьшительно отвергнуть всякую идею диктатуры про- 
летар1ата и крестьянства, какъ предполагающую это 
растворен1е. Но помня о сравнительной силЪ различ- 
ныхъ классовъ въ современной революц1и, она должна 
предостеречь пролетар^атъ отъ переоценки своего зна- 
чен1Я, отъ изолированной тактики, и сод-Ъйствовать 
использованию имъ всЪхъ силъ, которыя пока идутъ 
по лин1и освободительнаго движения, а сл1&довательно 
и трудовиковъ и кадетовъ. 

Вообще русскимъ соц1аль - демократамъ сл'Ьдуетъ 
помнить, что про росс1йскую соц1аль-демократ1ю нельзя 
сказать то, что съ полнымь правомъ говоритъ Каут- 
ский о соц*1аль-демократ1и германской, а именно, что 
«она единственная парт1я, которая можетъ опираться 
на одинъ только классъ, такъ какъ посл'Ьдн1й состав- 
ляетъ большинство населен1я» (Анти Бернштейнъ, изд. 
Новаго М1ра, стр. 281). 

Въ ц,ЪлЪ борьбы съ феодально-полицейскимъ госу- 
дарствомъ, росс1йскому пролетариату, который состав- 
ляетъ лишь пятую часть населен1я, приходится опи- 
раться на всЪ тЪ слои, стремлен1я которыхъ пока 
идутъ въ томъ же направлена, въ которомъ идетъ 
и онъ самъ. Поэтому задача* развит1я классоваго 
самосознан1я и самоорганизащи, не можетъ исклю- 
чить для него политику «сдЪлокъ» съ другими клас- 
сами. Это т-Ьмъ бол'Ъе вЪрно, что полное осуществление 
основной цЪли: организац1и массъ пролетариата, про- 
никнутыхъ классовымъ самосознан^емъ, немыслимо 
безъ изм'Ънен1я объективныхъ условий его существо- 
ван1я, что въ свою очередь недостижимо безъ совместной 
борьбы пролетар1ата съ другими слоями. Но и въ этой 
борьбе пролетар1атъ не только во имя будущаго, но 
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ДЛЯ завоевания наибольшаго вл1ян1я ёъ настоящемъ, 
долженъ действовать какъ особый классъ, сознавая, 
что только мощью классоваго давлен1я онъ заставитъ 
и друг1е слои считаться съ его интересами и тре- 
бован1ями; помня, что чЪмъ болЪе онъ будетъ ораг- 
низованъ т-Ъмъ большую сумму завоеван1й вырветъ 
онъ на свою долю у буржуазной революц1и. 

Р. 8. Статья уже была набрана, какъ курсъ пра- 
вительства опред-^лился уже съ полной ясностью. Те- 
перь уже формально заявлено, что Дума будетъ соз- 
вана для сд-Ълки съ дворянствомъ и крупной буржуа- 
31е№ (рЪчь г. Философова въ МосквЪ), для чего ре- 
формируется путемъ сенатскихъ разъяснен1й изби- 
рательная система. „Союзу русскаго народа*' отводится 
роль палочной силы при выборахъ. Пролетариату и 
демократ1и необходимо напречь всю энергию, проя- 
вить всю свою октивность, чтобы дать отпоръ на- 
сильническимъ пр1емамъ при выборахъ, чтобы и ухуд- 
шенную избирательную систему использовать для 
создан1я организующаго центра революции для орга- 
низац1и собственныхъ силъ. 

Вл. Горнъ, 



Об1ц1я и частичныя массовыя выступлен1я. 

Великая борьба между защитниками стараго порядка 
и народомъ закончилась временной победой первыхъ. 
Посл'Ь 2-хъ л'Ьтъ ожесточенной борьбы мы должны 
неизб-^жно притти къ выводу, что т-Ъ силы, которыя 
до сихъ поръ усп'Ьла мобилизовать революц1я, недоста- 
точны для обезпечен1Я поб-Ьды. Правда, эти силы уже 
довольно внушительны, правда онЪ не разъ наносили 
уронъ противнику; но онЪ всегда оказывались недоста- 
точными ДЛЯ закрепления своихъ временныхъ побЪдъ. 
ПослЪ каждаго удара врагъ получалъ возможность 
оправиться, и пуская въ ходъ свои резервы, напрягая 
всЬ свои силы, удержаться на своихъ позиц1яхъ. Разу- 
меется, долго оставаться въ такомъ положен1и страна 
не можетъ. ВсЪ велиюе вопросы, разрешить которыхъ 
составляетъ задачу Российской революции, до сихъ поръ 
остаются вопросами. Попрежнему пухнетъ съ голоду 
мужикъ, попрежнему рабоч1й закабаленъ своему хо- 
зяину и пуще прежняго вся страна стонетъ отъ про- 
извола властей, обливается кровью отъ бЪшеннаго 
разгула реакции. Борьба должна будетъ разгор'1&ться 
вновь. Очередная задача освободительнаго движения — 
направить всЪ усил1я къ тому, чтобы въ предстоящей 
великой борьбе соотношение силъ изменилось въ пользу 
народа. Надо пробудить къ жизни и организовать 
СПЯЩ1Я массы, не вовлеченныя еще въ борьбу, надо 
теснее сплотить и укрепить уже имеющ1яся силы. 
Надо внести единство, единство ближайшихъ целей 
и единство формъ и средствъ борьбы, въ ряды враговъ 
реакц1и. Надо готовиться нанести новый ударъ. ста- 
рому режиму. 
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Какимъ образомъ должна совершиться эта подго- 
товка, въ какую форму долженъ вылиться предстоящ1й 
революционный подъемъ? — Эти вопросы животрепещу- 
щаго интереса требуетъ немедленнаго отвЪта. НЪко- 
торыя общественныя группы дали уже отв1&тъ, и мы 
на нихъ должны остановиться. 

НЪтъ надобности долго останавливаться на разборе 
этой тактической позиц1и. Мы сами тоже предаемъ 
огромное значен1е избирательной компан1И и д-Ъятель- 
ности представительныхъ учреждений. Мы тоже при- 
знаемъ, что на фонЪ развивающейся революц1и они 
могутъ внести единство во всенародную борьбу, играть 
роль политически организующаго центра. Но мы въ 
то же время признаемъ, что борьба въ ДумЪ будетъ 
соверше;нно безплодной, что сама Дума не устоитъ 
подъ первымъ натискомъ реакц1и, если народныя массы 
не будутъ готовы активно отстаивать свои интересы 
внЪ Думы, ведя самую безпощадную борьбу противъ 
старыхъ порядковъ на м^Ьстаxъ, координируя и объ- 
единяя эту борьбу. Мы не можетъ себЪ также сотворить 
кумира ни изъ избирательнаго закона 11-го декабря, 
ни изъ обстановки, въ которой происходили прошлые 
выборы и которую „конституц10нное правительство" 
собирается еще ухудшить. Мы, наконецъ, не можемъ 
даже быть увЪрены въ томъ, что Дума будетъ созвана, 
а если даже и будетъ созвана, то не исковеркаетъ ли 
реакц1я избирательный законъ настолько, что онъ 
потеряетъ всяк1й интересъ для демократ1и. Напомнимъ, 
что и сама Дума въ Выборге считала возможнымъ такой 
случай, «когда Дума и вовсе не будетъ созвана». 
Такой случай наступитъ, по нашему мн'Ьн1ю, именно 
тогда, когда народъ прекратитъ окончательно свою 
наступательную борьбу и будетъ, пользуясь зав-Ътомъ 
кадетскаго большинства старой Думы накануне ея 
разгона, «покойно и мирно» ждать новой Думы (обра- 
щение къ народу по земельному вопросу). 

Другой отвЪтъ данъ лидеромъ большевисткой фракц1И 
с. д. парт1и. „Мы должны готовиться къ единовремен- 
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ному всенародному вооруженному возстан1ю" — таковъ 
лозунгъ, данный т. Ленинымъ въ его брошюр'Ъ „Рос- 
пускъ Думы и задача пролетар1ата". Всяюя частичный 
выступлен1я, всяюя формы борьбы, кромЪ стачки-воз- 
стан1я, при теперешнихъ услов1яхъ см-Ъшны и жалки. 
Къ этому выводу онъ пришелъ не на основан1и общихъ 
разсужден1й о преимуществе возстан1я передъ демон- 
страцией и единовременной организованной борьбы 
предъ разрозненной и стих1йной. Этотъ выводъ дик- 
туется, по его мнЪн^ю, объективными фактами совре- 
менной действительности. Дума завершила политиче- 
ское воспитание народа. Удерживавшая отъ активной 
революционной борьбы конституцюнныя ИЛЛЮ31И раз- 
сЪялись, гнЪздивш1яся въ умахъ крестьянъ надежды, 
что Дума дастъ имъ землю и волю, не вынуждая ихъ 
прибегать къ крайнимъ средствамъ борьбы, рухнули. 
Передъ всемъ народомъ сталъ ребромъ вопросъ о власти. 
«Въ сознан1и самаго шемнаго мужика стучится теперь 
обухомъ вбитая мысль: ни къ чему Дума, ни къ чему 
никакая Дума, если нгыпъ власти у народа». (Роспускъ 
Думы стр. ). И вотъ, эта общая политическая идея, 
охватившая все населен'|е вплоть до „самаго темнаго" 
мужика, естественно выдвинула на очередь вопросъ 
о единовременномъ выступлен1и вс^хъ революцюнныхъ 
силъ. Крестьянское возстан1е, военный бунтъ и рабоч1й 
взрывъ въ силу объективно диктуемыхъ условт должны 
слиться воедино, превратившись въ высшую форму 
борьбы, уже предвосхищенную въ революц10нныхъ 
центрахъ въ декабрьсюе дни — во всеобщее вооруженное 
возтан1е. И лишь подобная форма борьбы будетъ имЪть 
положительное значен1е. Всяюя друпя формы вроде 
стачекъ, демонстрац1й и вообще частичныхъ массовыхъ 
выступлен1Й могутъ иметь только отрицательное зна- 
чение, истощая силы революцш, возвращая ее вспять 
къ уже пережитымъ стад1ямъ и темъ самымъ ослабляя 
въ народе веру въ необходимость и неизбежность 
единовременна[го вооруженнаго возстан1я. 

Таковы въ общихъ чертахъ мысли Ленина о формахъ 
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борьбы. Тотъ фактъ, что народъ сравнительно слабо 
реагировалъ на роспускъ Думы, что это крупнейшее 
поли1'ическое событ1е, поразившее по мн1&Н1Ю Ленина 
самые темные слои крестьянства, не вызвало всенарод- 
наго взрыва, этотъ фактъ пассивности большинства 
населен1я не смущаетъ его. Причина подобнаго оборота 
не въ недостатке политической сознательности, рево- 
люцюнной чуткости и активности населения. Эта пас- 
сивность была разсчитанной и сознательной. Полити- 
чески подготовленное къ всеобщему возстан1ю населе- 
ние не имело еще готовности, такъ сказать, боевой. 
«Отсрочка и явилась результатомъ общаго настроен1я, 
желан1я подготовиться къ действительно решительной 
и отчаянной борьбе, добиться согласованности дей- 
ствий». И это ЛИШН1Й разъ доказываетъ, какъ глубоко 
засела въ массахъ идея о всеобщемъ вооруженномъ 
возстан1и, какъ единственной форме борьбы. Револю- 
Ц10ННЫЯ организац1и должны къ этому готовиться, 
сформировать кадры дружиниковъ, распределить всехъ 
честныхъ, но безоруженныхъ гражданъ по десяткамъ, 
пяткамъ и тройкамъ и въ то же время добиться боеваго 
соглашен1я между собою. « Если бы удалось достигнуть 
соглашен1я всехъ вл1ятельныхъ революц1онныхъ ор- 
ганизац1Й и союзовъ о времени выступления», тогда 
возможно было бы назначить заранее срокъ возстан1я, 
и Ленинъ назначаетъ его на августъ месяцъ. Фикси- 
рован1ю срока онъ придаетъ огромное значен1е. 
«Отдельные и совершенно безполезные взрывы, вроде 
бунтовъ солдатъ и безнадежныхъ возстан1й крестьянъ 
удалось бы можетъ быть удержать тогда, если бы вся 
революц10нная Росс1я повтърила въ неизбежность этого 
великаго общаго боя». Не будетъ этого соглашен1я, — 
движен1е опять выльется стихийно. 

Мы не будемъ останавлиться здесь подробно на 

критике той схемы т. Ленина, по которой росс1йская 

революц1я въ своемъ развитии приходить правильно 

восходящую лестницу формъ борьбы. Очевидно,что 

съ развит1емъ революц1И, съ выступлен1емъ на арену 
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борьбы новыхъ и новыхъ слоевъ населен1я борьба 
принимаетъ все болЪе острый характеръ, революц1Я 
выдвыгаетъ все новыя формы защиты и нападен1я. 
Маленькая демонстрации превратились во всеобщая 
стачки, стачки осложнились вооруженной борьбой. 
Это фактъ. Ио факты говорятъ и то, что ни одна 
изъ послЪдующихъ формъ не отрицаетъ предыдущей. 
Посл-Ь декабрьскаго вооруженнаго возстангя мы им'Ьли 
цЪлый рядъ экономическихъ стачекъ, охватившихъ 
огромные районы и прюбрЪвшихъ несомн'Ьнное поли- 
тическое значение. Стачечная борьба широко разлилась 
по деревнЪ, сыгравъ здЪсь колоссальную воспитательную 
и организующую роль. Свеаборгск1я события воспроиз- 
вели передъ нами знаменитые потемкинск1е дни. Нако- 
нецъ почти на дняхъ въ Баку при господств1& военнаго 
положения блестяще прошла мирная стачка-демонстра- 
Ц1Я, производившая по словамъ газетъ впечатл'ЬнГя 
«революц10ннаго праздника», поднявшее боевое настро- 
ен1е всего населен1я. Мы видимъ, какъ живучи старыя 
формы, и врядъ ли кто припишетъ имъ отрицательное 
значен1е въ объективномъ развитии революц'юннаго 
движен1я. Съ другой стороны, припомнимъ, что уже 
послЪ 9-го января и большевики и др. товарищи, вродЪ 
т. Троицкаго, утверждали, что революция „уперлась 
въ вооруженное возстан1е'' и что друг1е виды борьбы 
изжили себя и будутъ лишь вредить, а жизнь отв-Ь- 
тила на эти доктринерсюя разглагольствован1я вели- 
кимъ октябрьскимъ движен1емъ. Какъ видимъ, заранее 
построенная схема „ступеней", изъ коихъ каждая 
последующая отрицаетъ предыдущую, ничЪмъ не оправ- 
дывается, кромЪ любви къ упрощеннымъ построен1ямъ, 
освобождающимъ отъ необходимости внимательно сл'Ь- 
дить за многообраз1емъ выдвигаемыхъ жизнью средствъ 
борьбы и за ихъ причудливыми сочетан1ями. 

Не въ этой, впрочемъ, схем'Ь, а въ опЪнк'Ь совре- 
меннаго политическаго момента главный корень ошибки 
т. Ленина. Ленинъ пришелъ къ заключен1ю о неизбеж- 
ности всенароднаго вооруженнаго возстан1я крестьянъ 
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солдатъ и рабочихъ потому, что онъ очень высоко 
оц-Ъниваетъ политическое сознание народныхъ массъ. 
Въ Думу, по его словамъ, вЪрила лишь самая отпета- 
лая часть крестьянства. Теперь и эти отсталые слои 
излечились отъ своего легковЪр1я и жаждутъ борьбы 
за власть. Насколько высоко оцЪниваетъ онъ совре- 
менное состоян1е революц1онныхъ силъ видно изъ 
того, что ближайшимЪ( результатомъ возстан1я должно 
явиться Временное революфонное правительство, созы- 
вающее полновластное Учредительное Собранге. А вЪдь 
учредительное собрание, которое не на бумагЪ, не въ 
декрете Временнаго правительства, а на дЪлЪ было 
бы полновластнымъ предполагаетъ высшую [степень 
сознательности, активности и революцюнной чуткости 
той части населен1*я, на которую преимущественно бу- 
детъ опираться Временное правительство, т. -е. кре- 
стьянства. Т. Ленинъ, очевидно, предполагаетъ, ' что 
это такъ и есть. Мы не разд']Ьляемъ подобной опти- 
мистической оценки имъ революции, и мы увЪрены, 
что факты на нашей сторон'Ь, 

Прежде всего, въ Думу в-Ьрила не самая отсталая 
часть крестьянства. Какъ разъ наоборотъ. Въ Думу 
вЪрили, Думой интересовались именно передовые слои 
крестьянства. Остальная часть имЪла обо всемъ про- 
исходящемъ весьма смутное понят1е. Просмотрите, за- 
т-Ъмъ, приговоры и наказы, направлявшееся въ Думу. 
Сколько политической наивности, сколько вЪры вы 
прочтете въ нихъ. А в-Ьдь приговоры составлялись пе- 
редовымъ крестьянствомъ, ихъ содержание, форма, 
наконецъ, факты указываютъ, что посылавш1я приго- 
воры деревни находились подъ вл!ян1емъ революц1он- 
ныхъ организаций, а такихъ деревень, какъ известно, 
меньшинство, и притомъ не особенно значительное. 
Если же будемъ считаться съ этими данными, то мы 
можемъ предполагать, что роспускъ Думы оказалъ 
глубокое вл1ян1е именно на меньшенство крестьянства 
и что лишь эта передовая часть могла осмыслить все 
происшедшее и притти къ заключенш «о необходи- 
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мости свержения старой и установления новой власти». 
Остальная же масса крестьянъ еще только начинаетъ 
пробуждаться, ощущаемое ею неопределенное чувство 
угнетен1я только-что начинаетъ формироваться въ 
определенное политическое сознан1е. Роспускъ Думы 
этотъ процессъ, разумеется, ускорилъ, но отъ этого 
еще очень и очень далеко до того состоян1я, — если 
только оно вообще возможно,— при которомъ «коман- 
диры» революцюнныхъ организац1й могутъ назначить 
время возстан1я и когда отъ ихъ согласия или несоглаС1Я 
зависитъ, будетъ ли предстояще выступлен1е всеобщимъ 
единымъ и организованнымъ или частичнымъ, разроз- 
неннымъ и стихшнымъ. 

Возьмемъ другой фактъ, харак5геризующ1й силы ре- 
волюц1и. На очереди вопросъ о проведен1И важнейшаго 
лозунга выборгскаго возван1я — отказа отъ рекрутчины. 
Для тЪхъ, кто въ оценке момента стоитъ на точке 
зрен1я т. Ленина, не должно быть никакихъ сомнен1й, 
что осуществить лозунгъ воззвания удастся и, поскольку 
возстан1е не возникнетъ или не будетъ назначено до 
наступлен1я призыва, оно обязательно возникнетъ въ 
этотъ моментъ. Въ самомъ делЪ, разъ мы признаемъ, 
что «самый темный» мужикъ готовъ къ борьбЪ за 
низвержение старой власти, какъ общенароднаго врага, 
то какой лозунгъ можетъ быть понятнее и ближе 
массЪ населен1я, какъ лозунгъ не давать своихъ луч- 
шихъ силъ врагу, отрЪзать идущ1я къ нему подкр^п- 
лен1я. А между тЪмъ, данныя какъ Крестьянскаго Союза, 
такъ и парт1йныхъ организац1й (2-ая областная кон- 
ференц1я центральнаго района) говорятъ за то, что 
отказъ отъ рекрутчины не можетъ быть повсемЪст- 
нымъ, что въ преобладающемъ числЪ местностей рек- 
рутская компан1я выльется въ пассивныя формы, вродЪ 
отбиран1я отъ рекрутъ присяги, что они не будутъ 
стр-^^лять въ народъ, а кое-гдЪ компан1я и совсЪмъ 
не удастся. И заметьте, объяснен1е подобныхъ фактовъ 
не только въ томъ, что населен1е считаётъ себя не- 
подготовленнымь къ отражен1'ю карательныхъ экспе- 
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ДИЦ1Й (посколько этотъ мотивъ имЪетъ м^^сто, онъ 
указываетъ, что не только въ августе, но даже въ 
ноябр-Ь население наибол'Ье активныхъ местностей еще 
не будетъ „готово"), а въ томъ, что самый лозунгъ: 
,,Ни одного рекрута врагу" не усвоенъ еще значи- 
тельной частью народа. Какъ далеко отсюда до скоро - 
палительнаго заключен1я, что самому темному му- 
жику уже стучится обухомъ вопросъ о борьб-Ь за 
власть! 

Считаемъ необходимымъ оговориться. Мы также 
считаемъ борьбу за власть очередной задачей русской 
революцш, но по, нашему мн'Ьн1ю, реальность этого 
лозунга въ данный моментъ объясняется не тЪмъ, 
что имъ проникся самый темный мужикъ, а т-Ъмъ, что 
всЪмъ ходомъ предыдущаго пер10да революц1и вопросъ 
о власти всталъ передъ вс1&ми втянутыми въ борьбу 
общественными силами, преимущественно же передъ 
либеральной буржуаз1ей. Объективное положен1е ве- 
щей теперь таково, что именно въруки этой послед- 
ней, вероятнее всего, будетъ переходить ускользающая 
изъ самодержавныхъ рукъ власть. Лишь въ процессе 
дальнейшей борьбы, когда въ значительной степени 
расшатаются традиционные взгляды народныхъ массъ 
и втянутся въ политическую жизнь наиболее отсталые 
ихъ элементы, а съ другой стороны на почве шатко- 
сти и непоследовательности либеральной буржуаз1и 
въ ея попыткахъ идти на встречу требован1ямъ наро- 
да, — лишь въ результате этого процесса выдвинется 
на первый планъ нынешн1й темный мужикъ какъ со- 
знательный борецъ за власть, отвечающую, классо- 
вымъ интересамъ демократичекой буржуазт Пока 
же въ массе своей крестьянство играетъ еще роль 
стих1йнаго деорганизатора правительственнаго меха- 
низма, и лишь его меньшинство вместе съ городскимъ 
населен1емъ принимаетъ активное участие въ созна- 
тельной борьбе за устраненге старой власти. 

Возвращаясь къ лозунгу т. Ленина о назначенномъ 
возстан1и, къ которому приурочиваются крестьянские 
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и солдатск1е бунты, мы можемъ указать, что С7> по- 
добной схемой не согласна такая важная революцион- 
ная организац]я, какъ Всеросс1Йск1Й Жел-Ьзнодорожный 
Союзъ. Кто хочетъ назначить возстан1е, тотъ долженъ 
прежде всего добиться соглас1я этого союза. А между 
тЪмъ послЪдн1й решительно отказывается начинать 
движение. „Положен1е наше въ настоящее время тако- 
во'', говоритъ докладъ Ц. Б. Ж.-Д. С, „что мы совер- 
шенно не им1ьемъ воамо^яеносупи взять на себя роль 
засшртьльщиковъ и начать движение, какъ это было 
въ октябре и декабре прошлаго года. Отъ подобной 
роли мы должны будемъ отказаться даже въ томъ 
случае, если настроен1е среди железнодорожниковъ 
будетъ въ значительной степени приподнятое, ибо 
между теми услов1ями, среди которыхъ мы действо- 
вали прежде, и теми среди, которыхъ намъ придется 
выступать въ настоящее время неизмеримая разница". 
Какъ видитъ читатель, дело обстоитъ не такъ, какъ 
представляетъ себе т. Ленинъ, что железиорожники 
не пойдутъ на демонстративную забастовку, а лишь 
на вооруженное возстан1е. Железнодорожники вообще 
не считаютъ для себя возможнымъ начинать движение, 
а темъ паче назначать. Железнодорожный Союзъ 
считаетъ для себя единственно возможнымъ присо- 
единиться къ уже начинающемуся стихгйному движе- 
Н1Ю народныхъ массъ, и то онъ предпочитаетъ, если 
забастовка начнетъ самопроизвольно развиваться въ 
неорганизованныхъ железнодорожныхъ массахъ и ему 
лишь придется констатировать фактъ и призвать со- 
юзниковъ къ поддержке. 

Что касается другого лозунга т. Ленина — никакихъ 
частичныхъ выступленШ, то по имеющимся у насъ 
сведен1ямъ Московская Окружная организац1я при- 
знаетъ, что „отнюдь не следуетъ сдерживать кресть- 
янъ въ ихъ революц10нныхъ выступлен1яхъ и даже 
должна вестись энергичная агитация за немедленное 
активное выступлен'|е крестьянъ. Равнымъ образомъ 
организация считаетъ для себя обязательнымъ поддер- 
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живать активныя выступлен1я солдатъ и лишь частич- 
ныя выступлен1я пролетар1ата считаетъ нецелесооб- 
разными. За частичныя выступления крестьянъ выска- 
зывается и Областное бюро Центральнаго ра1она. 

Итакъ, мы одинаково отрицательно относимся какъ 
къ тактик'Ь кадетовъ — спокойнагоожидан1я,, вплоть до 
Думы", такъ и къ лозунгу т. Ленина — спокойств1е 
вплоть до вооруженнаго возстан1я, единовременнаго и 
всенароднаго. Революция развивается. Народъ охваченъ 
великимъ безпокойствомъ. Со всЪхъ концовъ России 
приходятъ вести о брожен1и въ населен1*и, въ особен- 
ности среди крестьянства. Это брожен1е расправляю- 
щей посл']& долгой спячки свои члены деревни то тутъ, 
то тамъ выливается въ форму активныхъ выступлен1й, 
принимающихъ, благодаря неорганизованности, чрез- 
вычайно уродливыя формы аграрнаго террора. Не въ 
нашихъ силахъ остановить это движен1е, исходимъ ли 
мы изъ нежелательности активной борьбы вообще или 
впредь до всеобщаго возстан1я, ибо не въ нашихъ си- 
лахъ сказать стих1и— ,,стой!-' Наши призывы къ спо- 
К0ЙСТВ1Ю въ большинств-Ь охваченныхъ волнен'1ями 
м'Ьстностяхъ возым-^ли бы д-Ьйств^е развЬ на неболь- 
Ш1я группы, близко стоящихъ къ организац1ямъ пе- 
редовыхъ крестьянъ. Это съ своей стороны имЪло бы 
то посл'6дств1е, что лишенное и этихъ малочисленныхъ 
сознательныхъ элементовъ, движен1е совершенно, ус- 
кользнуло бы изъ подъ руководства и контроля. Сло- 
вомъ, отдЪльныя массовыя выступления въ настоящей 
перюдъ факшъ и отъ насъ зависитъ, будемъ ли мы 
къ нимъ относиться чисто отрицательно или же возь- 
мемъ ихъ въ свои руки и направимъ по руслу орга- 
низованной борьбы. Но мы считаемъ неправильнымъ 
вообще взглядъ на частичныя массовыя выступлен1я въ 
данный моментъ, какъ на зло, хотя и неизб'Ъжное, 
а наоборотъ, приписываемъ имъ большое политиче- 
ское значен1е. Мы достаточно подробно обосновали 
наше мн'Ьн1е объ отсутств1и объективныхъ данныхъ 
для прогноза всенароднаго вооруженнаго возстан1я въ 
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настоящей пер1одъ революц1и. Посколько движен1е все 
же развивается, оно принимаетъ форму частичныхъ 
выступлений. Да по существу вся истор1я русской ре- 
волюц1и есть история частичныхъ выступлен1й, то при- 
нимающихъ характеръ болЪе или менЪе единовремен- 
наго взрыва, то прокатывающихся волной по стран-Ъ. 
И каждое подобное выступленге приносило пользу ос- 
вободительной борьб-Ъ, дезорганизуя силы реакцш, 
вовлекая въ движен1е отсталые элементы, проясняя ихъ 
сознан1е и укр'Ъпляя ихъ организованность. Настоящ1й 
моментъ не представляетъ исключен1я, ибо по преж- 
нему мы не имЪемъ политическаго центра, достаточно 
популярнаго въ населен1и, чтобы быть въ состоянии 
координировать его борьбу и зат-Ьмъ по прежнему 
массы населения еще достаточно пассивны. И намъ во 
многихъ случаяхъ не только не придется тормозить 
движения, но въ м-Ъстностяхъ отсталыхъ наоборотъ 
вызывать как1я-нибудь выступлен1я, чтобы пробудить 
массы. И чЪмъ шире и глубже этими частичными 
выступлен1ями будутъ охвачены массы, т-Ъмъ больше 
станетъ шансовъ, что въ случа^Ь большаго въ буду- 
щемъ стих1йнаго взрыва намъ удастся расширить его 
пред'1&лы, углубить его содержание и превратить его 
въ решительный ударъ старому порядку. 

Разъ признавъ пользу неизбежность частичныхъ 
массовыхъ выступлен1й, намъ надо опредилить наибо- 
лее выгодныя ихъ формы. Исходнымъ пунктомъ на- 
шимъ будетъ то очевидное для всЪхъ положен1е, 
что слабость революц1я до сихъ поръ объяснялась не 
малой дезорганизац1ей правительственныхъ силъ (эта 
дезорганизация шагнула уже очень далеко), а слабой 
организованностью силъ демократ1и. Мы, поэтому 
должны стараться направить стих1йное движен1е по 
такому пути, по которому легче и прочнее всего мож- 
но соорганизовать массы. Другой очередной задачей 
является необходимость закрепить связь между 3-мя 
до сихъ поръ разрозненными силами революции, 
крестьянства, войска и пролетар1ата. Будемъ иметь 
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также въ виду, что въ виду изолированности прави- 
тельства, опирающагося лишь на пом-Ъстное дворян- 
ство и на паразитическ1е элементы торговопромыш- 
ленной буржуазии, революц10нныя выступлен1я будутъ 
пользоваться сочувств^емъ значительной части ,, об- 
щества", какъ это было въ октябре и чего не было 
въ декабр-Ъ. 

Начнемъ съ крестьянства. Газеты сообщаютъ о 
значительномъ подъемЪ настроен1я въ деревн-Ъ. Кресть- 
янство, только еще пробуждающееся къ политической 
жизни, прежде всего сталкивается съ тЪми препят- 
СТВ1ЯМИ, которыя по всюду установлены старымъ ре- 
жимомъ къ свободному общению населен1я. Партийная 
организац1я должна использовать революционное дав- 
лен1е крестьянскихъ массъ для снесен1я этихъ преуградъ 
Крестьяне будутъ фактически осуществлять право со- 
браний и слова, смЪщать своихъ выборныхъ властей, 
если они не на сторон-Ъ народа, составлять приговоры, 
формулирующ1е ихъ палитичесюя и соц1альныя тре- 
бован1я. На первомъ планЪ слЪдуетъ также поставить 
образованье выборныхъ массами крестьянскихъ орга- 
новъ (какъ-то совЪты крестьянскихъ депутатовъ, кресть- 
янск1е комитеты и пр.) И для этого они дол жны поль- 
зоваться опытомъ образован1я подобныхъ органовъ 
въ городахъ. Какъ они возникли тутъ, мы знаемъ* 
СовЪтъ типографскихъ ' депутатовъ въ МосквЪ воз- 
никъ въ время знаменитой прошлогодней сентябрь- 
ской стачечной компан1и типографовъ, какъ руководи- 
тель ихъ экономической борьбой. Лишь дальнейшее 
развитее движен1я превратило совЪты въ политическихъ 
вождей рабочаго класса. Наблюдая Московск1й СовЪтъ 
депутатовъ, возникш1й въ последнюю послЪдумскую 
забастовку, можно было заметить слабую связь мас- 
сы съ депутатами. Это разница въ значительной сте- 
пени объясняется тЪмъ, что прошлой осенью рабоч1е 
сжились съ своими депутатами, которые являлись 
ихъ представителями во всЬхъ мелочахъ фабричной 
жизни, ставъ такимъ образомъ близкими самымъ 
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отсташимъ эмементамъ въ своей средЪ. Что касается 
деревни, то имЪющ1яся св'Ъд1&н1я указываютъ, что и 
тамъ организац1И возникаютъ на почв']^ стачечной 
борьбы съ помещиками за лучшая услов1я труда, за 
понижение арендной платы, и что ихъ сила растетъ въ 
зависимости отъ успешности этой борьбы. Безуслов- 
но считая необходимымъ для развит1я движен1я суще- 
свован1е крестьянской организащи, мы должны следо- 
вательно агитировать и вызывать въ крестьянстве 
стачечную борьбу съ помещиками. Ввиду прекращения 
полевыхъ работъ эта борьба не можетъ быть интен- 
сивной, но все-таки объекты для этой борьбы име- 
ются. Начинаютъ действовать различныя сельскохо- 
зяйственные заводы, винокуренные, пивоваренные, са- 
харные и т. д; во многихъ поместьяхъ теперь идетъ 
молотьба. Далее близится зима, когда крестьяне на- 
чинаютъ снимать помещичью' землю за деньги и отра- 
ботки. Нужно подготовить къ этому времени кресть- 
янскую массу, организуя ее для борьбы за понижен1е 
арендныхъ ценъ и уменшенге отработковъ. Подобна- 
го характера борьба несомненно вовлечетъ въ движе- 
ние самые отсталые слои деревни, внесетъ въ это дви- 
жение значительные элементы организации. Образую- 
щ1яся на стачечной почве организацш должны быть 
использованы для проведения такихъ формъ борьбы, 
какъ отказъ отъ участ1я въ землеустроительныхъ ком- 
мисс1яхъ, бойкотъ крестьянскаго банка. Последнее 
особенно важно въ" виду попытокъ правительства че- 
резъ посредство крестьянскаго банка съ одной стороны 
сбыть за приличную цену казенныя, удельныя и ка- 
бинетская земли, а съ другой разбить крестьянское 
движен1е, удовлетворивъ земельную нужду более сос- 
тоятельныхъ слоевъ крестьянства. На выборные кре- 
стьянствомъ органы должны быть перенесены целый 
разъ судебныхъ и административныхъ функц1й, бойко- 
тируя такимъ образомъ оффиц1альныя власти. Какъ 
видимъ, созданныя въ целяхъ стачечной борьбы орга- 
низац1и немедленно станутъ органами борьбы по- 
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литической, поставивъ передъ самымъ темнымъ мужи- 
комъ (ибо и этотъ самый темный мужикъ будетъ 
участвовать въ стачк'Ъ) вопросъ о связи между его 
экономическимъ положен^емъ и основами современ- 
наго политическаго строя. НЪтъ сомн1Ьн1я, что дея- 
тельность стачечныхъ организац1й вызоветъ сильнЪй- 
Ш1я репрессии со стороны реакц1и. Это не должно 
смущать насъ. Стачечная борьба т-Ъмъ и отличается 
отъ другихъ формъ крестьянской борьбы (захватъ 
земель и т. д.), что требуя для своего проведения 
максимума организованности, она даетъ возможность 
въ случа'Ь даже неудачи отступать въ полномъ поряд- 
ке, не вызывая реакц1и въ только что проснувшихся 
массахъ, а наоборотъ, усиливая ихъ стремлен1я къ 
борьбе. Въ большинстве же случаевъ имъ удается до- 
биться сравнительно серьезныхъ результатовъ, ибо 
помещику гораздо легче съ помощью казаковъ сог- 
нать крестьянъ съ своихъ полей, нежели изо дня въ 
день гонятъ ихъ на работу на невыгодныхъ для нихъ 
услов1яхъ. Уступки же помещиковъ повышаютъ попу- 
лярность стачечныхъ организац1й и превращаютъ ихъ 
въ политическихъ руководителей крестьянской массы. 
Мы позволимъ себе подчеркнуть еще одну выгодную 
сторону стачечной борьбы въ деревне, интересную 
особенности для рабочихъ. Какъ мы знаемъ, загра- 
ницей городск1е рабоч1е въ своей борьбе за свободу 
стачекъ и коалицт, за сокращение рабочаго времени 
и т. д. не встречали сколько нибудь серьезной под- 
держки въ деревенскихъ массахъ, ибо эти вопросы 
были для нихъ совершенно чужды. Вероятно, съ за- 
вершен1емъ нашей революц1и это въ значительной степе- 
ни будетъ иметь место и у насъ. Съ наделен1емъ кресть- 
янства землей на более или менее длительное время 
пртеряетъ свое значен1е аренда частновладельческихъ 
земель, а следовательно и стачка, какъ форма борьбы за 
лучш1я арендныя услов1я. На первое время уменьшит^ 
ся употреблен1е наемнаго труда въ деревне, ибо ис- 
чезнутъ так1я формы его какъ отработочный трудъ. По- 
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этому важно использовать теперешн1Й революц1онный 
пер10дъ для развит1я стачечной борьбы въ деревн1Р., 
чтобы создать въ мужикЪ импульсы къ отстаиванью 
въ процесс1^ революцж вм1^ст4 съ городскими ра- 
бочими право союзовъ, стачекъ, нормировки ра- 
бочаго дня, ответственности предпринимателей. 
Само собой разум-Ьется, что мы должны связывать 
стачечные органы между собою и съ городскими ра- 
бочими организац1ями и затЪмъ выд-Ълять внутри са- 
мыхъ организацт пролетарск1е и полупролетарск1е 
элементы. Придавая такое огромное значен1е стачеч- 
ной борьб'Ъ въ виду ея организующаго характера, 
мы этимъ отнюдь не думаемъ, что движен1е огра- 
ничется этой формой борьбы, что оно не вырозит- 
ся и въ^ болЪе агрессивныхъ формахъ какъ то: зах- 
вати пом']&щичьихъ земель, изгнанш властей. 
Что касается захвата земель, то обычно въ эту сто- 
рону, равно какъ и на разрушен1е пом-Ьщичьихъ усадьбъ 
безсознательно направляются первые удары стих1йно 
поднимающейся деревни. Поскольку это происходитъ 
совершенно истинктивно и эпизодически, захватъ зе- 
мель им1Ьетъ лишь вредныя посл'Ъдств1я, не говоря уже о 
категорически запрещенномъ Объед. Съ'Ъздомъ аграр- 
номъ террорЪ, и мы должны удерживать отъ нихъ 
крестьянскую массу, направлять ея энергию по руслу 
организованной борьбы. Частичные захваты земель, 
производимые обычно стихтно, безъ всякой 
предварительной организацт, вызываютъ немедленное 
нашеств1е карательныхь экспедиц1й. Движен1е раз- 
бивается, не оставляя посл1Ь сябя организацюнныхъ 
сл*Ъдовъ, и создавая среди ошеломленныхъ и рагром- 
ленныхъ съ перваго же шага крестьянъ атмосферу, 
враждебную всякой агитацюнной и организацюнной 
работе. Захватъ земель, изгнан1е пом-Ьщиковъ и властей, 
какъ средства борьбы, можно признать ц1Ьлесообраз- 
ными лишь тамъ, гд^Ь крестьяне уже значительно 
съорганизованы и ясно сознаютъ какъ ц-^ль, такъ и 
возможный посл'6дств1я этихъ формъ борьбы. Н1Ьтъ 
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сомн'Ьн!я, что крестьяне сознательно ^ойдутъ по это- 
му пути лишь тогда, когда они встр1Ьтятъ поддержку 
на значительномъ пространств^^, и когда это выступлен1е 
будетъ носить массовый характеръ. Примутъ они во- 
вниман1е также и настроен1е м'Ъстныхъ войскъ. Если 
всЪ эти условия складываются благопр1ятно, то подоб- 
ная форма частичныхъ выступленш рац10нальна и мо- 
жетъ стать исходнымъ пунктомъ широкаго массоваго 
движен1я. Организованная деревня въ цЪляхъ самозащи- 
ты начнетъ разбирать рельсовые пути, давъ тЪмъ са- 
мымъ толчекъ къ железнодорожной забастовке. 

ЗамЪтимъ кстати, что подобное начало железно- 
дорожной забастовки лежитъ и въ основе плана 
Веер. Железнод. Союза. 

Образующаяся такимъ путемъ боевая атмосфера 
создаетъ затемъ подходящ!я услов1я для перехода 
местныхъ войскъ на сторону народа. Движен1е мо- 
жетъ расшириться и принять всеросс1йск. характеръ. Мы, 
конечно, допускаемъ, что это движен1е можетъ быть 
разбито, но все-таки, захватывая' значительную тер- 
ритор1ю, оно истощитъ силы реакц1и, нанесетъ ей хо- 
тя и частичный, но чувствительный ударъ. Избегать 
подобныхъ выступлений, разъ мы признаемъ, что воз- 
стан1я назначать нельзя, значитъ вообще отказывать- 
ся отъ наступательной борьбы. Ббльш.ихъ же гаран- 
тий противъ карательныхъ экспедицт и поражен1я, 
какъ организованность крестьянъ, сочувств1е мест- 
ныхъ войскъ, массовый характеръ движен1я и его 
значительное распространен1е, — не имеется. 

Мы тутъ же считаемъ полезнымъ сказать несколь- 
ко словъ о проведен1и лозунговъ выборгскаго воззва- 
ния, какъ затрагивающихъ главнымъ образомъ дерев- 
ню. Изъ этихъ лозунговъ одинъ — о неплатеже пода- 
тей по своему значен1ю гораздо ниже второго — объ 
отказе отъ рекрутчины. Неплатежъ податей какъ 
государственныхъ, такъ и земскихъ сталъ у насъ 
явлен1емъ хронич^скимъ. Кроме того, прямые налоги 
у насъ вообще играютъ небольшую роль. Темъ силь- 

5 
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н-Ье выдвигается зато, какъ средство борьбы— рекрут- 
ская компан1я. Каковы бы ни были посл'Ьдств1я этой 
компан1и, агитац1я по поводу ея не пройдетъ без- 
слЪдно ни для деревни, ни для самихъ рекрутовъ. 
Но способъ проведен1я компан'т долженъ сообразо- 
ваться съ конкретными условшми отдЪльныхъ мест- 
ностей. Полезнымъ для освободительнаго движения 
былъ бы лишь отказъ массы крестьянской давать 
солдатъ. Другая форма, какъ уклонен1е самихъ ре- 
крутовъ отъ явки, была бы вредной, ибо она не во- 
влекаетъ въ борьбу самого населен1я, не охватываетъ 
менЪе сознательныхъ изъ среды самихъ новобранцевъ. 
Притомъ, если разсчитывать на революц1онную силу 
самихъ рекрутовъ безъ помощи населен1я, то она 
лучше будетъ использована посл'Ъ распред1^лен1я ихъ 
по полкамъ, когда они будутъ вооружены, и сум-Ьютъ 
увлечь за собою и старыхъ солдатъ. Въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда массовый отказъ поставлять рекрутовъ 
не можетъ быть проведенъ, предпочтительнее исполь- 
зовать компан1ю въ смысле демонстративномъ: тре- 
бовать отъ рекрутовъ присяги не стрелять въ народъ, 
переходить на его сторону и устраивать для этой 
цЪли шеств1я, демонстрац1и и т. д. Что касается пол- 
наго осуществлен1я лозунга — «ни одного солдата пра- 
вительству», то не должно скрывать отъ крестьянъ, 
что это вызоветъ сильн-Ьйш^я репресс1и. ЗдЪсь при- 
менимо то же, что мы говорили выше о захвате зе- 
мель, изгнан'ш властей. Какъ и тамъ, не слЪдуетъ 
взвинчивать крестьянъ и толкать отдЪльныя деревни 
или уезды подъ огонь разсвирепевшей реакцт. Лишь 
тогда, когда есть уверенность, что движение охватитъ 
одну или несколько губерн1й и приметъ массовый ха- 
рактеръ, можно приступить къ проведен1ю отказа по- 
ставлять рекрутовъ. Судя по имеющимся даннымъ, 
этотъ отказъ можетъ быть лишь частичнымъ. Не 
можемъ, кстати, не отметить противореч1я въ пла- 
нахъ техъ, кто съ одной стороны во имя всенарод- 
наго вооруженнаго возстан1я осуждаетъ частичныя 



- 75 - 

1У1ассовыя выступления, а съ другой стремится реали- 
зовать выборгское возван1е. 

Также какъ среди крестьянства неизбежны и же- 
лательны частичныя выступлен1я войска. Опытъ прош- 
лаго убедительно доказываетъ, что несмотря на раз- 
ложение дисциплины и на революционное настроен1е 
части армт, большинство войскъ еще не готово къ 
переходу «по сигналу» на сторону народа. Поэтому 
всяческ1я выступлен1я солдатъ, которыя способствуютъ 
пробуждению въ нихъ чувства протеста им1&ютъ по- 
ложительное значен1е. Агитация среди солдатъ за 
предъявление и отстаиван1е своихъ солдатскихъ тре- 
бован1й, за устройство митинговъ для обсуждения сво- 
ихъ и общественныхъ дЪлъ не можетъ не служить 
д-Ьлу сближен1я арм1и и революц1оннаго народа. Жела- 
тельно вынесен1е и представлен1е резолюц1й о соли- 
дарности съ народными требован1ями и объ отказе 
нести полицейскую службу. Въ процессе этой борьбы 
легче создать массовую организац1Ю изъ пользующих- 
ся общимъ дов1&р1емъ солдатъ. Что касается рЪши- 
тельныхъ выступлен1й войска, то лишь при сообразо- 
ван1и ихъ съ движен1емъ рабочихъ, крестьянъ и- дру- 
гихъ слоевъ данной местности они будутъ содейство- 
вать освободительному движению. Если население вы- 
ступаетъ пассивно, то и солдаты должны прибегать 
лишь къ демонстративнымъ формамъ протеста, и 
лишь, когда местное населен1е готово перейти къ рЪ- 
шительнымъ д'Ьйств1ямъ, войско, сочувствующее наоо- 
ду открыто перейдетъ на его сторону. ВнЪ тЪсной 
связи съ движен1емъ рабочихъ и крестьянъ возстан1е 
солдатъ неминуемо кончится поражен1емъ. 

Переходя къ формамъ борьбы пролетар1ата, мы и 
здЪсь должны сказать, что и ему воздерживаться отъ 
всякихъ формъ борьбы впредь до всенароднаго воз- 
стан1я было бы нелепо, ибо осудило бы его на без- 
деятельность въ течен1е неопределеннаго времени. 
Со времени роспуска Думы, несмотря на неудачу 
1юльской забастовки, пролетар1атъ не прекращаетъ 

5* 
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своей стачечной борьбы. Въ этой статечной борьбе 
заметно теперь больше планомерности, благодаря 
росту професс1ональныхъ союзовъ, которые въ свою 
очередь еще бол1&е укрепляются въ процессе этой 
борьбы. Большая организованность сделала стачки 
более продуктивными и завоеван1я более прочными. 
Подобныя стачки не только не истощаютъ рабочихъ, 
но сплачиваютъ ихъ силы, укрепляютъ, ихъ классовую 
солидарность и развиваютъ ихъ политическое самосоз- 
нание. Нетъ никакихъ основант отказываться во имя 
схемы отъ подобнаго рода борьбы. Относительно 
другихъ выступлений пролетар1ата, мы, исходя изъ 
того, что ближайшей задачей пролетар1ата — укрепить 
свою идейную и организац1онную связь съ деревней и 
войскомъ, считаемъ необходимымъ агитировать среди 
пролетариата за немедленное выступлен1е, хотя бы 
напр. въ виде демонстративной стачки, въ техъ слу- 
чаяхъ, когда окрестная местность широко охвачена 
крестьянскимъ или солдатскимъ движен1емъ. Это 
дастъ возможность пролетар1ату помочь крестьянамъ 
и войску осмыслить общее положен! е и усвоить ло- 
зунги движен1я. 

Кроме этихъ случаевъ мы должны весьма осторож- 
но относиться къ выступлен1ямъ пролетар1ата. Ника- 
кого навязыванья, никакого вспышкопускательства — . 
таковъ долженъ быть девизъ партт. Частичныя вы- 
ступлен1я въ городахъ допустимы лишь тогда, когда 
какое либо политическое событ1е подействовало на 
всю массу, вызвавъ въ самыхъ инертныхъ ея слояхъ 
желан1е реагировать, и когда выступлен1е пролетар1ата 
будетъ пользоваться не только сочувств1емъ, но и 
активной поддержкой другихъ слоевъ населен1я. Въ 
подобныхъ случаяхъ мы нисколько не считаемъ себя 
связанными той будто бы истиной, что стачка-демон- 
стращя изжила себя. Примеръ Польши, Кавказа (на- 
помнимъ стачку въ Баку) показываетъ, что даже въ 
этихъ въ высшей степени революц10нныхъ и подвер- 
женныхъ наибольшимъ репресс1ямъ местностяхъ демон- 
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стративная стачки еще не исчерпало своего револю- 
ц10низирующаго значен1я и, удачно проведенная спо- 
собствуетъ сплочен1ю массъ. Вотъ почему мы считали 
ошибкой напр, .со стороны петербургскихъ рабочихъ, 
что увлекшись политикой о вред'Ь всякихъ выступле- 
Н1Й, кром1& стачки-возстан1я, они оттолкнули отъ 
себя темные слои рабочихъ, когда тЪ, пробужденные 
разгономъ Думы отъ политической спячки, хотЪли 
какимъ либо выступлен1емъ засвид-Ьтельствовать свое 
сочувств1е революц1и. Вместо того, чтобы придать 
движению планом-Ьриое и ц1Ьлесообразное направление 
въ вид1Ь напр. демонстративной стачки, они попросту 
сорвали забастовку, вызвавъ так. обр. въ бывшихъ 
«черносотенцахъ» озлоблен1е къ «сознательнымъ», по 
стопамъ которыхъ они хотЪли впервые выступить. 
Мотивъ питерскихъ рабочихъ съ виду чрезвычайно 
революцюнный („мы не пойдемъ на демонстрац1ю, а 
лишь на вооруж. возстан1е"), т'Ъмъ не мен1^е задача 
передовыхъ революц10неровъ неусвоена еще питерцами, 
ибо эта задача состоитъ въ томъ, чтобы не только 
сражаться самимъ, но научить бороться всю массу. 

Абсолютный отказъ отъ частичныхъ массовыхъ 
выступлен1й неминуемо приводитъ къ стремлен1ю реа- 
лизовать энерпю пролетар1ата въ форм^Ь партизан- 
скихъ д'6йств1й. Н'Ътъ надобности останавливаться на 
вред'Ь этой формы борьбы. Отвлекая отъ постоянной 
задачи организац1и массъ, въ сильн-Ьйшей степени за- 
трудняя массовую работу, вызывая панику въ населе- 
Н1И, благодаря крутымъ репресс1ямъ, неизб-Ьжио слЪ- 
дующимъ за первыми попытками ,,партизановъ^', эта 
борьба не укрЪпляетъ, а расшатываетъ политическ1я 
П03ИЦ1Я рабочаго класса. Въ лучшемъ случа'Ъ истом- 
ленное правительство протя1^етъ руку либераламъ на 
услов1яхъ совм-Ьстной борьбы съ революц10нерами, 
парт1я же, забросивъ массовую работу и увлекшись 
д-Ьйств^ями ,,въ одиночку" не создастъ въ пролетарскихъ 
массовыхъ организац1яхъ опоры для борьбы съ соеди- 
ненными силами контръ-революц1И и для использован1я 
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бол Ье свободнмхъ услой1Й политической д']&ятельности. 
Логика партизанскнхъ д'Ьйств1й, проповЪдуемыхъ той 
частью парт1и, которая всегда обвиняетъ другихъ въ 
прислужничеств'Ь буржуаз1и, такимъ образомъ фаталь- 
но толкаетъ рабочую массу къ вытаскиван1ю изъ 
огня каштановъ для либеральной буржуаз1и. Надо 
илт^^ть также ввиду, что партизанская борьба, нося 
въ значительной степени анархический характеръ, 
является особенно вредной въ настоящее время, когда 
объективныя услов1я и безъ того создаютъ въ массахъ 
предрасположение и къ анархическимъ теор1ямъ и къ 
анархическимъ формамъ борьбы. 

Мы разсмотр^ли главн'Ъйш1я пути, по которымъ 
желательно направить стих1йное движенге массъ. Мы 
полагали, что лишь подобное активное и целесооб- 
разное использован1е революц1онной энергии массъ 
сдвинетъ нашу революц1Ю съ мертвой точки, на ко- 
торой она остановилась теперь. Пассивное выжидан1е, 
сопровождаемое кадетскими воздыхан1ями по Дум-Ь или 
ленинскими воздыхан1ями по всенародному вооружен- 
ному возстан1ю лишь вредило бы революц1И и вело бы 
къ безполезной трат'Ъ силъ. Скажеглъ болЪе, подоб- 
ная тактика не только не приближала бы, но все 
боп'Ье отдаляло бы возможность единовременнаго все- 
народнаго р'Ъшительнаго выступлен1я. Подготовлять 
его значить разбивать иннертность массъ, втягивать 
ихъ въ политическую жизнь, пр1учать ихъ къ рево- 
люцюнной самод'Ъятельности. Въ атмосфер'Ъ мертваго 
спокойств1я подобной работы выполнять нельзя, ибо 
массы организуются только въ процессе борьбы. Это 
доказано всей истор1ей нашей револю1Д1и. Частныя 
массовыя выступлен1я даютъ толчекъ къ камооргани- 
за1Д1И населен1я, и потому онЪ бол-Ъе, ч-Ъмъ всяк1е 
бумажные планы, соглашения и словесныя заклинан1я 
подготавливаютъ решительное выступление. 

Несомненно, ближайшимъ последств1емъ подобной 
наступательной тактики будутъ уступки со стороны 
правительства въ виде, напр., о6ъявлен1я выборовъ 
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въ Думу. Какъ мы должны относиться къ подобному 
шагу правительства? Бывш1е бойкотисты, вынужденные 
жизнью, если не итти впередъ, то по крайней мЪр'Ь 
ковылять всл'&дъ за ходомъ революц1и, теперь отказы- 
ваться отъ бойкота, но не безусловно. Выборы и те- 
перь еще, по ихъ мн1&н1ю, могутъ повредить револю- 
Ц1И, если они будутъ пр1урочены къ подъему настро- 
ен1я въ населен1и. ,,Если будетъ сильное движен1е, 
можно будетъ попытаться раздробить его, назначивъ 
временно выборы, отманивъ эшгслш выборами т%хъ 
или гтихъ шрусовъ или просшачковъ отъ прямой 
революцгонной борьбы^' (Пролетар1й № 1. Курсивъ 
нашъ). Такъ разсуждаетъ правительство, и правильно 
разсуждает1>, прибавляютъ бойкотисты. Сразу возни- 
каетъ вопросъ. Съ какихъ это поръ «трусы и простач- 
ки" стдли участвовать въ прямой революц10нной 
борьб'Ь? И затЪмъ, представляютъ ли эти герои такую 
ценность для д'Ъла возстан1я, чтобы къ нимъ приспо- 
соблять тактику пролетар1ата? Поневол1& вкрадывается 
сомн'Ън1е, не подразум'Ьваются ли подъ ,, трусами и 
простачками" всЪ, кто еще не проникся идеей стачки- 
возстан1Я, какъ единственной формы борьбы. Такихъ 
по нашему мн'Вн1ю огромное большинство. Байкоти- 
сты полагаютъ, что выборы уменьшатъ значен1е этихъ 
посл1Ьднихъ ДЛЯ дЪла революц1и. Мы думаемъ какъ 
разъ наоборотъ. Мы уже указывали, что въ предсто- 
ящемъ подъем'Ъ элементы стих1йности будутъ еще 
очень сильны. ГлавнЪйш1й участникъ борьбы — кресть- 
янство, в-Ьроятно, нанесетъ серьезные удары старому 
режиму, но использовать ихъ въ своихъ интересахъ, 
въ интересахъ демократ1и не сумЪетъ въ полной м-Ър-Ь 
именно всл'Ъдств1е малой сознательности и неоргани- 
зованности. Выборы могли бы въ огромной м^р-Ъ 
помочь этой 0'ЬдЪ и т-Ъмъ сильн'Ъе, ч'Ъмъ выше настрое- 
ние массъ. Активная масса отстоитъ и право собра- 
Н1Й, союзовъ и слова, отстоитъ оно и своихъ луч- 
ишхъ людей» Въ моментъ революц1оннаго брожен1'я на- 
селен1е гораздо скор'Ье ор1ентируется въ отношен1яхъ 



между различными парт1ями, и это дастъ возможность 
революцюнйой демократ1и закрепить свое вл1ян1е въ 
крестьянской сред'6. Наконецъ, выборы въ такихъ 
услов'шхъ даютъ возможность создать рядъ корректи- 
вовъ къ недостаточному представительству, въ вщЪ 
рабочихъ и крестьянскихъ съ-Ъздовъ, , коллег1й вы- 
борщиковъ и уполномоченныхъ. Составъ Думы при 
такихъ услов1яхъ можетъ получиться весьма револк)- 
цюнный, если имЪть ввиду, что и прошлая Дума, из- 
бранная въ моментъ революц10ннаго отлива и господства 
бойкота насчитывала все же около 1 00 трудовиковъ 
и 1 4 рабочихъ депутатовъ, примкнувшимъ къ соц.-дем. 
фракц1и. Такая Дума, сильная своими связями съ на- 
селен1емъ, ставя на обсужден1е важнЪйш^е вопросы на- 
шей политической жизни во всей ихъ острот-Ь, не ста- 
раясь затушевать непримиримой вражды между наро- 
домъ и господствующимъ режимомъ, соберетъ вокругъ 
себя силы реЕ0люц1и, сдЪлаетъ Лозунгъ Всенароднаго 
Учредительнаго Собран1я действительно понятнымъ 
и близкимъ всему населению и къ моменту разгона — если 
правительство попытается приб-Ьгиуть къ нему вто- 
рично — станетъ т1^мъ д1&йствительнымъ центромъ ре- 
В0ЛЮЦ1И, какимъ не могла стать въ полной тЪрЬ 
прошлая Дума, отчасти благодаря бойкоту, главнымъ 
же образомъ благодаря малой сознательности насе- 
лен*1я. 

Вотъ почему мы не боимся выборовъ и считаемъ 
подобную боязнь отрыжкой прежнихъ бойкотистскихъ 
разсужден1й. 

Мы предвидимъ, что насъ могутъ обвинить въ стрем- 
лен1и принизить революц1ю, заранее урЪзать лозунги 
и формы борьбы. Мы не боимся подобныхъ обвинен1Й. 
Мы исходимъ изъ того несомн-Ьниаго факта, что ло- 
зунгъ Учред. Собран1я еще не усвоенъ массами и 
въ соотв4тств1И съ этимъ намечали дальн1^йшее на- 
правление борьбы. Учредительное Собран1е действи- 
тельно полновластное, будетъ означать огромный пе- 
реворотъ въ нашихъ политическихъ и соц1альныхъ 
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отношен1яхъ. Ему должна предшествовать коренная 
ломка укоренившихся въ массахъ традиц10нныхъ поня- 
Т1Й и усвоен1е новыхъ политическихъ идей. Эта ра- 
бота политической мысли уже началась, но она еще 
далеко не закончена. Принижаетъ революфю тотъ, 
кто полагаетъ, что эта ,,революц1я умовъ" уже за- 
вершена и что нашъ ,, самый темный мужикъ" уже 
обладаетъ той сознательностью, какая необходима для 
побЪдоноснаго исхода Великой Росс1йской Революц1и. 

С. Семеновъ. 



0$ъ элемехтахъ ахархга 6ъ русской ре- 

болюцга. 

Длительный и затяжной характеръ русской революцш 
не могъ не способствовать развитш элементовъ анарх1и 
въ н*которыхъ слояхъ населешя. Въ пер10дъ затишья, 
когда борьба лишается своей организащонной планом-Ьр- 
ности, когда волна нападен1я разбивается о вновь нагро- 
можденную плотину стараго режима, ,, пропаганда д1Ьй- 
ств1емъ'' начинаетъ обольщать самыя безсознательныя 
части населен1я. Кризисъ, безработица, ожесточенная 
вражда, контръ -револющонныя зв1Ьрства являются той 
средой, на которой пышно произрастаетъ бацилла анар- 
х1и. Къ этому нужно еще присовокупить децентрализо- 
ванность русской револющи, обусловленную громадностью 
площади д1Ьйств1й, разнообраз1емъ м1Ьстныхъ, нащональ- 
ныхъ и бытовыхъ услов1й, м-Ьщающихъ по своей природ* 
организац10нному единству. Нельзя также упустить изъ 
виду еще сл*дующаго обстоятельства. Русская револющя 
по м*р* своего развит1я захватываетъ все бол*е широ- 
те слои населешя. Она выдвигаетъ лозунги, притягива- 
ющ1е не только наибол'Ье организованные, дисциплини- 
рованные пролетарск1е ряды, но и крестьянсше и 
мелкобуржуазные слои населен1я. Соц1алдемократ1Я, этотъ 
авангардъ пролетарскаго рижен1я, представляющая со- 
бой наибол1Ье культурную и организованную парт1ю, 
строящую свои предпосылки на базисЬ. научнаго соща- 
ализма, не можетъ по самой своей природ1Ь распростра- 
нить свое идейное и организац1онное вл1ян1е на вс* 
слои пас(*лен1я безъ того, чтобы самой не раствориться 
въ хаос* революц1и. Только Дума могла переработать 
разпообразныя стремлвн1"я. жолап1я, порывы въ общую 
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организованную- Н(мло, только она слу^кпла топ нацю- 
нальной лаборатор1ей, которая синтсанронала 1)азрознен- ) 

ныя Д4Й0ТВ1Я. Она пробудила къ политической жизни 
миллхоны пррзябавшихъ, инертныхъ, смпревныхъ и по- 
корныхъ и сд1Ьлалась для нихъ оргаиизуюищмъ цен- 
тромъ. Правда она только сдерживала, но но прекращала 
дезорганизаторсшя вспышки анархической борьбы. Для 
этого ей недоставало ни полноты власти, ни последователь- 
ной демократичности, чтобы дМствителько удовлетворить 
потребности населен1я и искоренить т'Ь са:^1ыя причины, 
которыя вызвали анархическую смуту. Л эти причины 
лежали за пределами думской д-Ьятельпости. Но Дума 
боролась за власть и эта борьба привлекала массы. Съ 
ея же роспускомъ расторглась та связь, которая скреп- 
ляла населен1е единствомъ общихъ интересовъ, исчезъ 
фокусъ выражешя народной воли, и револющонная энер- 
г1я, не находя себе исхода въ центростремительныхъ 
согласованныхъ и планомерныхъ действ1яхъ, начинаетъ 
выливаться въ форму центробежныхъ разрозненныхъ — 
стремленШ. Элементы хаоса не улегш1еся и во время 
Думы, съ новой силой приходятъ въ брожеше после ея 
разгона. Поднимается сощальная муть. Когда нужда 
стягиваетъ кольцомъ обывателя, когда расправа судовъ- 
экспрессовъ и карательныхъ экспедищй ожесточаетъ насе- 
леше, когда промышленность поражена общимъ парали- 
чемъ, ряды анарх1и плотнеютъ. Въ эти кадры войдетъ и 
уволенный почтово-телеграфный чиновникъ и выбитый 
изъ колеи железнодорожный служащШ, и укрывающ1Йся 
отъ преследован1я начальства дезертиръ и безработный 
фабричный. Все эти слои, доведенные кризисомъ и гне- 
томъ до нищеты и нищетой до отчаян1я, теряютъ равно- 
вес1е и руководящую нить. Часть поглощаетъ целое, бли- 
жащее заслоняетъ отдаленное. 

Волна анарх1и катится, и сощаль -демократия должна 
употребить все усил1я, чтобы эта волна не увлекла за 
собою здоровыя части пролетар1ата, чтобы сирены экс- 
пропр1ащи и партизанскихъ выступлен1й не внесли своей 
деморализа1ци въ ряды рабочихъ массъ. 






г 




— 84 — 

Одной изъ самыхъ примитивныхъ формъ анарх111 
являются такъ называемыя экспропр1ацш частнаго имуще- 
ства. Нападаютъ на лавки, магазины, на отд'Ьльныхъ 
прохожихъ съ оруж1емъ и производягь «отчужденхе». 

Трудно представить, чтобы экспропрхаторы руководство- 
вались при этомъ какими нибудь теоретическими сообра- 
жешями. 

Т«ор1я анархистовъ говорить объ экспропрхащи и пред- 
метовъ потреблен1я во время соц1альной револющи, и эта 
теор1я приспособляется къ вождел-Ьнхямъ анархистовъ. 
Такъ, Кропоткинъ сл^дующимъ образомъ аргументируетъ 
необходимость экспропр1ац1и предметовъ потреблен1я. «Для 
челов1^ка работающаго, отопленная и осв'Ьщенная комната 
является такимъ же средствомъ производства, какъ какой- 
нибудь инструментъ или машина... По отношенш къ 
пищ1Ь это еще очевиднее. Т'Ьмъ якобы экономистамъ, 
о которыхъ мы говоримъ, никогда не приходило въ голову 
утверждать, что уголь, сгораюпцй въ машин*, не входитъ 
въ число предметовъ столь же иеобходимыхъ для произ- 
водства, какъ и сырой хлопокъ или железная руда. По- 
чему же пища, безъ которой человеческая машина не 
способна ни на мал^йщее усил1е, исключается изъ пред- 
метовъ иеобходимыхъ для производителя». *) 

Если бы анархичесшй экономистъ былъ бы посл*дова- 
тельнымъ, то онъ долженъ былъ ограничиться требован!- 
емъ экспропр1ац1и только т*хъ предметовъ потреблен1я, 
которые возстанавливаютъ рабочую силу ибо только они, 
согласно мысли Крапоткина, могутъ быть приравнены 
къ оруд1ямъ производства. Обильный об*дъ богача, бога- 
тые туалеты, предметы роскоши, по признанш самого 
Крапоткина, не могутъ входить въ составъ предметовъ, 
иеобходимыхъ для производства. Но что же тогда остает- 
ся экспропрхировать, только то, что безъ того экспропрш- 
руется капиталомъ въ пользу труда, ибо поскольку д^Ьло 
идетъ о возстановлен1и рабочей силы, то въ этомъ не 
меньше, ч'Ьмъ теоретикъ анархизма, заинтересованъ самъ 

''^^ Крапоткииъ. ]>езнс1чнльный коиыунизмъ и .4К('и|)011р1ац1я. 
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предприниматель. Это, впрочемъ, мимоходомъ. Насъ в-Ь 
данномъ случае интересу етъ не столько «теор1я» , сколько 
психологическое воэдМстЕГе «теор1и» на практиковъ. Кра- 
поткинъ пр1урочиваетъ экспропр1ащю къ сощальной рево- 
лющи, а на нашихъ глазахъ совершается политическая 
буржуазная революц1я. Но и зд*сь стеорхя» выручаеть 
практиковъ. 

Анархистъ стираетъ грань между сощальной и поли- 
тической револющи. Экспропрхащя какой-нибудь отрасли 
немыслима для него безъ экспропр1ац1и вс*хъ отраслей 
производства. «Если крестьянинъ освободится отъ барина, — 
пишетъ тотъ же Крапоткинъ, — а въ то же время промыш- 
ленность не освободиться отъ власти капиталиста, купца 
и банкира, то результата не получится никакого». 

Такъ какъ современная револющя происходитъ подъ 
знакомъ экспропр1ащи земельной собственности, то очевидно 
„для получен1я результата" требуется уже экспропршро- 
вать всякую иную частную собственность. Остается еще 
одно затру днеше для „практиковъ". Крапоткинъ говорить 
о всеобщей экспропр1ащи, но в*дь предикатъ „всеобщШ" 
можно пропустить во славу потреб л ешя т-Ьмъ бол*е, что 
всеобщую экспропрхацш можно разсматривать какъ сово- 
купность частныхъ конфискащи. Ч'Ьмъ чаще он-Ь будутъ 
практиковаться, т*мъ ближе къ идеалу «всеобщей». Вотъ 
тЬ предпосылки, на которыя могли бы ссылаться теоре- 
тики практикующихся въ широкихъ раазм-Ьрахъ экспро- 
пр1ащй. 

Анархисты въ экспропр1ац1и видятъ экономическ1я вы- 
годы, которыя имъ сулитъ сощальная револющя, и кото- 
рой, по ихъ мп^шю, не даетъ имъ политическая буржуаз- 
ная револющя. Пропов'Ьдуя политическШ индифферентизмъ, 
воздержаше отъ активнаго участ1я въ общественной жизни, 
они воображаютъ, что стоятъ на страж-Ь истинныхъ инте- 
ресовъ рабочаго класса, доставляя ему непосредственныя 
.9кономическ1я выгоды конфискащей частнаго имущества. 

Наигрывая на демагогическихъ струнахъ о тщет'Ь поли- 
тики, о буржуазной природ* парламентаризма, они ста- 
раются внушить рабочему классу, что классовая борьба 
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пролетар1ата должна пресл-Ьдовать чисто экономическш 
ц-бли. Но пропов^^дуя политическую нирвану, анархисты 
своей револющонной фразеолопей только усыпляютъ про- 
летарскую бдительность; обольщая экспропрхащями, они 
отравляютъ идейнымъ оп1умомъ сознан1е рабочихъ, при- 
тупляютъ ихъ классовую чувствительность, дезорганизи- 
руютъ и деморализируютъ ихъ. 

Д'Ьло не въ томъ, чтобы экспропр1ировать отд^льныхъ 
капиталистовъ, а въ томъ, чтобы расшатать самый прин- 
ципъ собственности. Анархисты -коммунисты, реагируя 
своими экспропрхащями на эксплуатацш, создаютъ только 
ИЛЛЮ31Ю экономической борьбы. 

Экспропр1ируемый собственникъ, сохраняя за собой всЬ 
средства производства, можетъ съ лихвой возвратить ограб- 
ленное имущество, а на м-Ьсто выбывшаго изъ строя 
предпринимателя является изъ н-Ьдръ капиталистическаго 
строя другой. 

Буржуаз1я прекрасно понимаетъ, въ чемъ источникъ 
ея власти, и приспособила механизмъ государственной 
власти къ собственнымъ потребностямъ. Удерживая свое 
господство въ государств*, она можетъ угнетать безпре- 
пятственно, можетъ сохранить въ неприкосновенности ин- 
ститутъ «священной» частной собственности. Только на 
радость буржуаз1и можно пропов-Ьдывать политическ1й ин- 
дифферентизмъ. Она прекрасно используетъ воздержаше 
отъ политики, чтобы освободить себя отъвсякаго воздер- 
жан1я отъ насил1я и гнета. Пусть не вм-Ьшиваются ра- 
боч1е въ законодательство страны, буржуаз1я создастъ ка- 
торжные законы, пусть не примутъ участ1я въ государ- 
ственномъ строительств*, они не получатъ необходимой 
школы классоваго воспитан1я. Только устремляясь къ 
источнику власти, только организуясь для вл1яшя на 
власть, пролетар1атъ сум-Ьетъ выбить орудте изъ рукъ 
противника и занять позицш, соответствующую колос- 
сальнымъ жертвамъ, принесеннымъ имъ на алтарь осво- 
бодительной борьбы. 

Но даже съ точки зр*н1я непосредственныхъ экономи- 
ческихъ интересовъ, экспропр1ащи ничего недаютърабо- 
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чему классу. Организац1я — это нервъ всякой обществен- 
ной жизни. Экспронр1ащи въ принцип-Ь отрицаютъ орга- 
низащю. Стачка это не только оруд1е борьбы, но и шко- 
ла борьбы. Стачка даетъ наглядный урокъ о классовой 
противоположности труда и капитала, о необходимости 
солидарности и сплоченности, о связи, существующей между 
экономическими услов1ями и юридическими правовыми 
нормами. Стачка — это иллюстрированная азбука для ус- 
воешя рабочими политической грамотности. Можетъ ли 
даннымъ ц-Ьлямъ служить экспропр1ац1я? Она создаетъ 
непримиримость, но не труда и капитала, а отд'Ьльныхъ 
фабрикантовъ и отд'Ьльныхъ рабочихъ, а сплоченность и 
солидарность являются лишь праздной бутафор1ей тамъ, 
гд* д'Ьйствуетъ бомба или браунингъ. 

Это возвеличен1е вульгарн'Ьйшаго экономизма насчетъ 
политической борьбы проходить красной нитью черезъ 
всю анархистскую тактику и пропаганду. Любопытной 
иллюстращей этого извращешя экономической борьбы мо- 
жетъ послужить прокламащя группы анархистовъ-комму- 
нистовъ по поводу Б-блостокскаго погрома. «Правитель- 
ству легко было— читаемъ въ прокламацш— во время по- 
литической революцш натравить безсознательныхъ рабо- 
чихъ одной нащональности на другую, потому что поли- 
тическая революц1я не даетъ рабочему никакихъ эконо- 
мическихъ улучшенш. Правительству легко было вовлечь 
безсознательныхъ рабочихъ въ погромъ, такъ какъ, пре- 
доставивъ имъ имущество и благостоян1е бол1Ье револю- 
щонной нащи, оно заинтересовывало ихъ экономически». 
Дал-Ье прокламащя обращается съ упрекомъ къ револю- 
щоннымъ организащямъ: «Вашей проповедью въ пользу 
не сощальной, а политической революц1и, которая ниче- 
го не даетъ рабочимъ, вы способствовали тому, что пра- 
вительству удалось вовлечь часть безсознательныхъ рабо- 
чихъ въ погромъ; оно предоставило имъ расхищать иму- 
щество евреевъ, дабы для нихъ были осязательн-Ье эко- 
номическ1е результаты погрома, ч-Ьмъ револющя. Вотъ, 
ваши сощаль демократическ1я идеи, а не идея всеобщег| 
эвспропр1ащи способствовали погрому». 
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Все это говорится по поводу военнаго погрома въ Б-Ь- 
лосток*, гд* сотни изуродованныхъ труповъ разоблача- 
ютъ эту демагогическую ложь. Правительство, совершив- 
шее погромную экспедицш, вовлекшее съ чисто полити- 
ческими целями Ёъ контръ-револющонную борьбу армш, 
устроившее кровавую бойню, им-Ьло въ виду заинтересо- 
вывать рабоч1я массы экономически! 

Впрочемъ экспропр1ац1я не является единственнымъ 
средствомъ экономической борьбы. Такъ, въ Белосток* 
анархисты уже ведутъ професс10нальную борьбу и неред- 
ко устраиваютъ стачки. Но и въ этой сфер-Ь экономиче- 
ской борьбы «пропаганда д-Ьйствхемъ» занимаетъ первен- 
венствующую роль. Владельца предпр1ят1я терроризуютъ 
бомбами и заставляютъ его, такимъ образомъ, капитули- 
ровать. Не твердая воля пролетар1ата, не выдержанная 
стойкость, не сплоченность служатъ залогомъ победы, а 
только средства устрашен1я ничтожной кучки «д*лателей » 
стачки. И подобно тому, какъ террористическое вымога- 
тельство денегъ, точно также террористическое вымога- 
тельство уступокъ ведетъ къ дезорганизацш рабочихъ, къ 
вытравленш самостоятельности, къ зам*н* д'Ьйств1и массъ 
единичными актами. Усп'Ьхъ, достигнутый такими эффек- 
тами, опьяняетъ часто безсознательныя массы легкостью 
возд*йств1я. Но онъ бываетъ часто эфемернымъ и при- 
чиняетъ горькое разочарован1е. Подобныя стачки- бомбы 
съ такой же легкостью взрываютъ плоды прежнихъ за- 
воевашй и ведутъ къ закрытш предпр1ят1й, къ увеличе- 
нш безработицы. И обманутыя массы, им'Ьвш1я неосто- 
рожность разъ довариться взрывчатымъ р-Ьчамъ и веще- 
ствамъ, теряютъ в*ру не только въ анархическую пана- 
цею устрашен1я, но и во всякую другую планомерную 
борьбу за улучшеше своего положен1я. 

Еще одинъ фактъ характеризуетъ стремлен1е анархис- 
товъ насаждать солидарность рабочихъ. Б^лостоксше 
анархисты предписали одному владельцу не выписывать 
обуви изъ Варшавы, а открыть собственную мастерскую, 
чтобы дать работу б-Ьлостокскимъ рабочимъ. Ихъ ни- 
срдько не затруднило, что варшавск1е сапожники щ- 
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шатся заработка, что варшавск1е фабриканты грозили не 
выаисывать кожи изъ Б^^лостока и, такимъ образомъ, 
лишить б'Ьлостоксвихъ кожевниковъ работы. Когда вла- 
д*лецъ предпр1ят1я отказался исполнить это требован1е, 
въ его лавку была брошена бомба, въ результат* чего 
магазинъ былъ разрушенъ и несколько пролетар1евъ при- 
казчиковъ лишились заработка.*) Подобное «регулирова- 
Н1е» производства, помимо того, что оно реаацюнно уто- 
пично въ своемъ стремлен1и задержать ростъ производи - 
тельныхъ силъ, еще грозило вызвать братоуб1йственую 
борьбу между самими рабочими. 

Таковы проявлен1я элементовъ анарх1И въ сфер* непо- 
средственной защиты экономическихъ интересовъ рабо- 
чаго класса. Въ ней н*тъ м*ста планомерной организа- 
цш, стойкой выдержанности и прочной спайки рабочихъ 
въ могучую организованную силу. Какь же проявляется 
анарх1я въ борьб* съ правительствомъ? Сюда должны 
быть отнесены не только непосредственныя боевыя вы- 
ступлен1я и террористичесше акты, но и конфискащя 
казеннаго имущества, поскольку преследуется ц*ль не 
экономическая, а политическая — дезорганизащя прави- 
тельства. 

Партизанск1я д*йств1я охватываютъ бол*е широкхе 
круги. Они вербуютъ идейныхъ сторонниковъ не только 
среди явныхъ апологетовъ анархизма, но п среди «л*- 
ваго> крыла сощаль- демократической парт1И. 

«Въ общемъ и ц*ломъ — пишетъ «Пролетарш » въ № 1 — 
мы считаемъ обострей1е партизанской борьбы въ России 
поел* роспуска Думы плюсомъ». Въ этой стать* не при- 
водится никакихъ доводовъ въ пользу защищаемаго те- 
зиса. Комментируется только резолющя объединительнаго 
съ*зда въ дух* благопр1ятномъ партизанской борьб*. 
Основываясь на резолюцш съ*зда, «Пролетарш» пишетъ: 
«Наша парт1я отвергаетъ одинъ видъ партизанскихъ 
д*йствШ, признаетъ другой, рекомендуетъ третш». Но 
вопросъ не въ томъ, что резолюция съ*зда одни виды 

*) \'о1к82е11:и11*^;. Анархисты за раГмтж. 
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партизанской борьбы позволяетъ, а друпе виды отвер- 
гаетъ, а въ томъ, соотв*тствувтъ ли резолющя съ*зда 
т^мъ формамъ партизанской борьбы, который стали прак- 
тиковаться за последнее время. Вся резолющя съезда въ 
общемъ и ц'Ьломъ проникнута отрицательнымъ отноше- 
шемъ къ господствующимъ въ настоящее время формамъ 
партизанскихъ д-Ьйствш. То, что съ'Ьздъ позволяетъ, или 
пр1урочено къ моменту р'Ьшительной борьбы съ прави- 
тельствомъ, когда партизанскГя д*йств1я сливаются съши- 
рокимъ массовымъ движешемъ, или охватываетъ так1я 
формы борьбы, которыя занимаютъ до сихъ поръ ни- 
чтожное м*сто въ сравнен1и съ подавляющимъ количе- 
ствомъ отрицательныхъ партизанскихъ д'Ьйствш. Въ са- 
момъ д-Ьл*, къ чему ссылаться на разр^шенхе съ'Ьздомъ 
захвата экипажей для баррикадъ или казеннаго имуще- 
ства, въ случа'Ь образован1я органовъ революц1онной 
власти, когда эти виды не могутъ имйть прим*нен1я къ 
моменту переживаемому сейчасъ поел* роспуска Думы. 
Къ чему ссылаться на разр'Ьшеше захвата оруж1я, кото- 
рое очень р'Ьдко захватывается, на неизбежность актив- 
ной борьбы противъ правительственнаго террора и на- 
СИЛ1Й черносотенцевъ. Но вотъ на что следовало бы 
обратить вниманхе. Резолющя съезда запрещаетъ, даже 
при оборон*, нарушать личную безопасность и частную 
собственность, д*лая исключен1е для т-Ьхъ случаевъ, 
когда это является непроизвольнымъ результатомъ борьбы 
съ правительствомъ . Но можно ли говорить о непроиз- 
вольности нарушешя личной безопасности, когда каждый 
почти партизанск1й актъ заведомо вызываетъ пальбу по 
мирнымъ гражданамъ и ужасы б*лаго террора. Следо- 
вательно, стоя на точк* зр*шя постановлен1я съезда, 
нельзя видеть плюсъ въ обостренш партизанской борьбы, 
нельзя ее считать ни своевременной, ни целесообразной. 
То, что рекомендуется съездомъ, или не имеетъ прим*- 
нешя къ данному моменту или не практикуется; то, что 
практикуется партизанскими отрядами, безусловно отвер- 
гается съездомъ. Таковъ истинный смыслъ резолюц1и, 
рытекающ1п и.яъ непосредствецпаго анализа постановлен!!! 
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объединительнаго съЬзда. Теперь перейдемъ къ ар17мен- 
тамъ, которые приводятся въ защиту партизане-кихъ 
д'Ьиств1й . 

Основная ошибка защитниковъ партизанскихъ выстуи- 
лешй заключается въ томъ, что они чрезмерно увле- 
каются аналопей съ внешней войной. Во внешней войн^Ь 
у ронъ, причиненный непр1ятельской арм1и партизанскими 
отрядами не ложится тяжелымъ бременемъ на все насе- 
лен1е. Пусть партизансше отряды разстраиваютъ комму- 
никащонную лин1ю, захватываютъ обозы, истребляютъ 
отдельные отряды, вредъ, причиняемый одной воюющей 
сторон*, является прямой выгодой для другой. Этого 
отнюдь нельзя сказать относительно внутренней войны. 
Удары партизанской войны падаютъ на правительство, 
но въ то же время не меньше терпитъ отъ нихъ и все 
населен1е. На красный терроръ правительство отв^чаеть 
усилешемъ б'Ьлаго. Оно обрушивается всей силой репрес- 
с1й на мирныхъ жителей, лицемерно оправдываясь въ 
глазахъ населен1я состоян1емъ вынужденной самообороны. 
За нападен1е на одного агента власти падаютъ невин- 
ными десятки и сотни людей. За массовыя уб1Йства въ 
Варшав* войска устроили кровавую бойню и разгромъ 
ц-Ьлыхъ кварталовъ. Вс* эти ужасы населен1е невольно 
ассощируетъ съ террористическими эксцессами, а изму- 
ченное, издерганное кровавымъ безумхемъ начинаетъ тя- 
готиться револющей. А между т*мъ въ пер10дъ буржуаз- 
ной револющи очень > важно учесть и настроен1е той ча- 
сти населен1я, активное или пассивное сочувств1е котораго 
д*лу революц1и способствуетъ изолированш реакщи. 

Партизанск1я выступлен1я, падающ1я всей своей тя- 
жестью не только на правительственныхъ агентовъ, но 
и на мирныхъ жителей, грозятъ отшатнуть отъ револю- 
щи т4 слои, которые сами по себ* заинтересованы въ 
поб-Ьд* освободительнаго движен1я. Терроризованный гра- 
жданинъ вновь превращается въ обывателя, жажду щаго 
успокоешя. 

Это тЬмъ бол-Ье нужно им'Ьть въ виду, что тактика 
правительства есть вм-Ьст* съ т-Ьмъ тактика выжидания. 

6* 



(1н(1 разсчитытаетъ ня усталость обывателя. Оно нзмо- 
ромъ хочетъ взять революц1ю. Уна наа'Ьетсл, что обы- 
ватель, уставш1й отъ ужаеойъ междоусобной войны, тер- 
роризированный дикой вакханал1ей черной орды, угрожае- 
иыв ДамОЕЛОвыиъ меченъ карательныхъ экспедиц|й и 
военвыхъ погромовъ, самъ затосвуетъ по спокойствш, и 
тогда опъ въ отчаянна Овзсил1я и безсилш отчэян1л саиъ 
обратится къ правительству за насажден1е11ъ порядка. 
Поэтому на обязанности соцйаль-деиократш, жив^Ьишиыъ 
образонъ заинтересованной въ толкаН1и влЪво равнодей- 
ствующей общестяенныхъ силъ, облегчить бол1^зненныя 
переживан1Я затяжной революц1и. Пусть населен!» возло- 
жить всю ответственность за репреесш исключительно 
на власть. 

Не сознаетъ этого важнаго обстоятельства авторъ 
статьи; «Къ событ1ямъ дня», который въ общемъ и ц-Ь- 
лоиъ видитъ плюсъ въ обострен1и партизанской борьбы. 
Сознаетъ это авторъ статьи «Гражданская война», кото- 
рый, однако, не дЪлаетъ соотвЪтствующихъ выводовъ. 

«Начинаются — пишетъ онъ, — массовые грабежи и уб1Й- 
ства, которые при дальн*йшемъ рост* сиогутъ почти 
по1)ализовать торговлю, разрушить всякое нредставлен1е 
о личной и имущественной безопасности, ввергнуть страну 
въ совершенно невыносимое состоян1е, и этииъ выяс- 
нятъ съ полной очевидностью безсил1е правительства 
водворить хоть т*нь порядка и благопуч1я даже для 
инущихъ ]:лассовъ. Въ то же время учащаются акты 
противъ правительственнаго террора, они принииаютъ 
также массовый характеръ, выэываютъ со стороны по- 
ЛИД1И и войска ужасы б*лаго террора в создаютъ атмо- 
сферу безпощаднаго взаииоистребленш борющихся сто- 
ронъ, при попутвомъ йстреблен1и нейтральныхъ сбыва- 
юсь бы, что попутное нстре6лен1е нейтральныхъ 
1ей должно вывести послЪднихъ изъ неётральнаго 
я и сделать изъ нихъ контръ-револющоную силу, 



ибо быть попутно истребленнымъ бомбой, браупингами 
или даже голдатскими ружейными залпами, вызваными 
посл-Ьдиими, значитъ создавать атмосферу, благопр1ятнуш 
реакщи. 

Но не такъ разсуждаетъ «Пролетаргй». «Не мытьемъ 
такъ катаньемъ — продолжаетъ онъ. Если револющя не 
1цржетъ победить въ открытомъ, р'Ьшительномъ возстан1и — 
она будетъ работать въ разбивку, разсыпнымъ строемъ 
и измучитъ противника, пзмучитъ и население. Пра- 
вительство можетъ долго держаться, истекая кровью отъ 
«щипковъ» и уколовъ среди отчаянныхъ воплей опо- 
лоум-Ьвшихъ отъ страху нейтральныхъ обывателей, но 
только держаться, а не победить, ибо уничтожить 
партизановъ, замирить страну, подавить возстан1е, при- 
нявшее эту мучительную форму, не въ состоян1и ни- 
какое самое хитрое, самое жестокое правительство, 
Въ этомъ огромное достоинство партизанской войны, 
она не знаетъ полнаго поражен1я, она можетъ тянуться 
безконечно и создать адъ противнику». Итакъ, измучен- 
ное населен1е, ополоум'Ьвш1е отъ страху нейтральные 
обыватели, по мысли автора, такъ и останутся въ со- 
стояши безразличнаго равнов1^с1я. На этомъ состоян1и 
авторъ, очевидно, основываетъ вс^ свои надежды, что 
правительство не сможетъ подавить возстан1е, принявшее 
эту мучительную форму. Но правительство безсильно, 
пока оно изолировано, но стоитъ только заручиться со- 
д-Ьйствхемъ измученнаго населен1Я, и реакц10нная клика 
пр1обр'Ьтаетъ страшную силу для борьбы съ революц10н- 
ными элементами. 

Другое важное обстоятельство нужно им-ёть въ виду 
при оп^нк* партизанскихъ выступлен1Й. Это ихъ не 
благопр1ятное влгяше на настроенге армш. Опытъ рево- 
лющонной борьбы доказалъ, что ни стачечная борьба, ни 
вооруженное возстанге, взятыя въ отд-ёльности, не мо- 
гутъ довести д-ёло революц1и до поб1Ьдоноснаго конца 
безъ участия войска. Поэтому было бы безум1емъ, безтакт- 
ными анархическими эксцессами, возстанавливать противъ 
себя армш. Эту роль войска прекрасно поняло правитель- 
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ство, которое всякими средствами старается удержать ',ш 
собой идейное вл1ян1е надъ нимъ. Оно вовлекаетъ арм1к) 
въконтръ-револющонную борьбу, развращаетъ ее каратель- 
ными экспедищями и погромами, ведетъ черносотенную 
пропаганду. Необходимость борьбы за войско сознаетъ и 
«Пролетарш». Но на ряду съ лозунгомъ борьбы за войско, 
поются дифирамбы партизанскимъ выступлешямъ, кото- 
рыя являются лозунгомъ борьбы противъ войска и отда- 
ютъ его подъ идейную гегемонш реакцги. Въ партизан- 
ской борьб-Ь солдаты падаютъ не только отъ непосред- 
ственныхъ нападен1Й. Солдаты охраняютъ полицш, пра- 
вительственныя и общественныя здан1я. Они падаютъ 
случайными жертвами въ борьб* полищи и террористовъ, 
при всевозможныхъ экспропр1ащяхъ. 

Солдату, съ трудомъ разбирающемуся въ обществен- 
ныхъ вопросахъ, невозможно провести строгое различ1е 
между уб1йцей и террористомъ, между грабителемъ и экс- 
пропр1аторомъ, т'Ьмъ бол-Ье невозможно, что онъ самъ 
становится мишенью нападен1и. Въ результат*, вместо 
революц10нера ш вре, онъ становится преданнымъ слугой 
реакцш не только за страхъ, но и за совесть. Получа- 
ется «идейная обработка» армш партизанами... но въ 
пользу не революции, а ея зл^йшихъ враговъ. 

Подобная идейная обработка совершенно противор*читъ 
той борьб* за войско, которую произвелъ пролетархатъ 
въ московск1е дни. Съ удивительнымъ мужествомъ и са- 
моотвержен1емъ, подъ угрозой казацкихъ плетей и ружей- 
ныхъ пуль, рабоч1е см-Ьшивались съ войсками, братались 
съ ними и, такимъ образомъ, содействовали ихъ пере- 
ходу на сторону народа. Нередко своимъ геройскимъ му- 
жествомъ и пренебрежен1емъ къ смерти они обезоружи- 
вали противника. 

Апологеты партизанской борьбы очевидно пренебрегаютъ 
настроешемъ какъ населен1я, такъ и армш. По ихъ 
мн-Ьнш, партизанская борьба можетъ затянуться до без- 
конечности, измучивъ и правительство и населеше. 

Правда, партизанская борьба и по мн*нш ея защитни- 
ковъ не можетъ привести къ решительной поб-Ьд*. Для 
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решительной победы требуется р-Ьшительный ударъ. Но 
решительный ударъ не можетъ же явиться какъ йеив ех 
тасЬша изъ хаоса общественныхъ отношен1Й. 

Очевидно, партизанская борьба, въ глазахъ ихъ сторон- 
никовъ, является подготовительной ступенью къ реши- 
тельной борьбе. Поэтому товарищи «леваго> крыла не 
очень обезпокоены темъ, что она будетъ долго длиться. 

Схема черезъ партизанскую борьбу къ решительному удару 
является результатомъ переоценки разрозненныхъ рево- 
лющонныхъ актовъ. Партизанская война качественно 
принижаетъ револющю, атомизируетъ, распыляетъ ее. 
Она ведетъ къ гипертрофш части и атроф1и целаго. 
Дроблеше целей вызываетъ дроблен1е силъ и средствъ. 
Сила револющи въ ея синтезе, въ ея творческомъ стро- 
ительстве, въ ея спаян1и револющонныхъ элементовъ; 
анархическая борьба раздробляетъ, разваливаетъ ее, раз- 
лагаетъ на ея составныя части. Борьба происходитъ не 
сомкнутыми рядами, а партизанскими выступлешями. 
Вместо ерноборства между господствующей властью и 
домогающимся власти народомъ, происходятъ многобор- 
ства отдельныхъ лицъ съ отдельными агентами власти. 

Партизанск1я действ1я, выдвигая отдельныхъ героевъ, 
заслоняющихъ собою массы, являются такимъ же выро- 
ждешемъ политической борьбы, какъ анархичесшй тер- 
роръ въ среде экономической. 

Еъ этой переоценке разрозненныхъ револющонныхъ 
актовъ склонны сеятели револющонныхъ иллюз1Й, това- 
рищи «леваго» крыла, которымъ, какъ это ни странно 
съ пераго взгляда, охотно подадутъ руку сеятели кон- 
ститущонныхъ ИЛЛЮ31Й — кадеты. 

Типично для либеральной буржуазхи смешен1е понят1Й 
«револющя» и «анарх1я». Именно они-то и пугали пра- 
вительство, что съ роспускомъ Думы ускользаетъ почва 
для мирнаго улажешя, и что револющя, сдерживаемая 
думскими дебатами, въ виде анархическаго террора спус- 
тится съ цепи. На самомъ же деле во время Думы ре- 
волюц1я росла, организовывалась и захватывала все более 
щироше слои. Если «Дума что сдерживала, то это только 
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проявления безц'Ьльной разрозненной анархической борьбы. 
Съ ея же роспускомъ вновь усилилась работа въ раз- 
бивку, лишенная какой-нибудь организованности и пла-. 
ном-Ьриости. Поэтому, вид*ть въ партизанскихъ выступле- 
Н1яхъ плюсъ, смотреть на нихъ, какъ на возсташе, при- 
нявшее мучительную форму, значить разменивать рево- 
люцюнныя ц'Ёли дезорганизаторскими вспышками, массо- 
выя выступлен1я единичными террористическими актами, 
революц1онный процессъ искусственнымъ д*лан1емъ рево- 
лющи. Неверно оц^нинъ значеше партизанскихъ боевыхъ 
выступлешй «Пролетар1й> полагаетъ, что они даже мо- 
гутъ вызвать уступки со стороны правительства. «Пра- 
вительство, доведенное до отчаян1я можетъ столковаться 
съ верхушками общества даровать какую-нибудь новую 
оюаякг/ю конституцию или дать существующей конститу- 
Ц1И, запертой сейчасъ въ чулан'Ь совершить прогулку 
по св'Ьжему воздуху». Съ этой точки зр'Ьн1Я оц-Ьни- 
ваютъ событ1я и кадеты, указывая на необходимость 
уступокъ, въ виду анархш со стороны правительства. 
Но путь партизанскихъ д-Ьйствш, какъ форма дезор- 
ганизаторской борьбы, ведетъ не къ уступкамъ, а къ 
ужасу б-Ёлаго террора, къ большимъ и малымъ С-Ьдле- 
цамъ, къ военно-полевымъ судамъ, и если бы партизан- 
ская борьба затянулась до безконечности, то исхидомъ 
изъ этого кром^шнаго ада былъ бы не решительный 
ударъ, а потоплен1е революцш въ потокахъ крови при 
помощи «нейтральныхъ» обывателей и «идейно обрабаты- 
ваемаго» партизанами войска. 

Къ счастью, партизанская борьба не можетъ слишкомъ 
расти. Правительство после перюда репресс1й должно 
итти на уступки. Къ этому оно вынуждается организован- 
ными массовыми выступ лен1ями, финансовымъ кризисомъ, 
нуждой въ займахъ и т. д. Идя на уступки, оно неми- 
нуемо сдаетъ свои позиц1и непр1ятелю. Но каждый по- 
следующ1й подъемъ означаетъ втягивап1е въ политическую 
борьбу неизмеримо большаго количества массъ въ срав- 
пеши съ предыдущей фазой подъема. 

Но, быть можетъ, 11арти:тнск1я выступлен1Л, исдоп\я- 
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точно дезорганнзуял нласть, способствуя от11аден1ю н'Ько 
торыхъ слоевъ населен1я и врйска отъ д*ла револющи 
все же усиливаютъ позицш т-Ьхъ, которые остаются в'Ьр- 
ными револющонному знамени. Итакой взглядъ находитъ 
отклиаъ на страницахъ «Пролетар1я». «Та партизанская 
война, — читаемъ мы, — тотъ массовый терроръ, который 
идбтъ въ Росс1и непрерывно, посл-Ь Декабря, несомнЬнно 
помогутъ научить массы правильной тактик* въ моментъ 
возсташя>.*) Партизанская борьба уже признается, какъ 
школа для усвоен1я правильной тактики въ моментъ ре- 
шительной схватки со старой властью. Эта мысль нахо- 
дится въ связи съ вопросомъ о пресловутыхъ тройкахъ 
и пяткахъ — этой 1йее йхе д'Ьлателей револющи, этого 
новаго догмата революц1оннаго откровен1я. 

Кто сл-Ьдилъ за исторхей боевыхъ дружинъ, знаетъ, 
что он* возникали въ моментъ высшаго подъема обще- 
ственной жизни. Они охраняли митинги и собран1я, он* 
отвечали т*мъ потребностямъ, которыя были вызваны 
открытыми формами политической жизни. Но въ пер10дъ 
затишья, въ затхлой атмосфер* подполья дружинники вы- 
рождаются въ экспропр1аторовъ, порывающихъ вс* связи 
парт1Йной дисциплины. И пусть не ссылаются на то, что 
парт1я сама должна отс*кать босяческое извращен1е пар- 
тизанской войны. Увы, это извращеше неразрывно свя- 
зано съ формами конспиративнаго заговора. Оно стано- 
вится хронической бол*знью тамъ, гд* н*тъ въ налич- 
ности массовыхъ выступлешй, народныхъ движен1Й, ко- 
торыя одни только способны очищать отъ скверны хули- 
ганской разнузданности. Пресловутые пятки и тройки 
должны отойти въ область преданш вм*ст* съ другими 
револющонными иллюз1ями. Пусть Каутсшй правъ, что 
Москва выдвинула вопросъ о пересмотр* баррикадной 
тактики. Пусть пулеметы, и артиллергя д*лаютъ безсмы- 
сленной защиту баррикадъ съ револьверами въ рукамъ, 
но отсюда далеко еще до санкц1и партизанской войны, до 
освящешя борьбы немногихъ за многихъ. Между про- 

') *Про1етарШ>. ^» 2. Уроки мось-опскаго возстан1я. 



чимъ, артиллер1Я была употреблена не столько изъ стра- 
тегическихъ нуждъ, не столько изъ соображенШ прило- 
жешя высшей военной техники, а им^ла одну ц-Ьль, — по- 
литическую, — держать народъ отъ арм1и на разстоян1и 
пушечнаго выстрела. Въ этомъ отношен1и партизансшя 
отражен1я какъ нельзя лучше отвечали дубасовскимъ за- 
в'Ьтнымъ желан1ямъ: они морально отдаляли и физически 
отд'Ьляли народъ отъ арм1и. 

Если можно черпать урокъ изъ декабрьскихъ выступ- 
лен1й — это только одинъ: безъ активнаго участ1я самихъ 
войскъ всякое возсташе, а т*мъ болЬе партизанская его 
форма должно быть обречено на новую неудачу. Гранд!- 
озныя ц*ли требуютъ гранд1ознаго напряжешя. Ломка 
государственныхъ формъ требуетъ участ1я и вовлечен1я 
въ борьбу самихъ заинтересованныхъ слоевъ населешя, 
а не кучекъ партизановъ. 

Освобождать миллшны могутъ сами же милл1оны. 
Этотъ принципъ, формулированный научнымъ сощализ- 
момъ, остается незыблемымъ, Его не поколеблютъ ни 
удачныя, ни т-Ьмъ бол'Ье неудачныя вспышки. Такой 
урокъ пожалуй — не удовлетворитънетерп'Ьливыхъ, жела- 
ющихъ форсировать событ1я. Но относительно нетерп*- 
ливыхъ еще Энгельсъ писалъ: „что за д-Ьтская наивность 
выставлять собственное нетерп'Ьнхе въ качеств* теорети- 
ческаго аргумента". 

Т. Бтьльскт. 



Къ вопросу объ избирательныхъ соглашен1яхъ. 

Передъ нами стоятъ выборы въ Государстенную Думу. 
Скоро -ли будутъ назначены эти выборы или н^тъ — не 
важно. Несомн'Ьнно только, — что не созвать Думы — ре- 
акщя и не можетъ и не см'Ьетъ. Мало интересны для 
насъ и т* уповашя, которыя возлагаются правительствомъ 
на Думу «второго призыва». Г. Столыпинъ, наприм'Ьръ, 
уверенно предсказываетъ, что новая Дума не составится 
«ни изъ л'Ьвыхъ кадетовъ, ни т'Ьмъ бол-Ье изъ соц1а- 
листовъ», а будетъ представлена «умеренными и легаль- 
ными оппозицшнными группами». Если принять во вни- 
маше, что по нын'Ьшнимъ временамъ даже кадеты счи- 
таются парт1ей «крамольной», — то легко можно видеть, 
на какой исходъ выборовъ уповаетъ реакц1Я и съ какимъ 
исходомъ этихъ выборовъ связываются ея надежды по- 
лучить «работоспособную» Думу. Мы лично надъ этими 
надеждами можемъ только посмеяться. Он* не новы, 
прошлый годъ реакщя мечтала о томъ-же. Несколько 
серьезнее вопросъ о введен1и ограничешй въ основу из- 
бирательнаго закона. Конечно, съ формальной точки зре- 
н1я — это было-бы явнымъ нарушен1емъ одного изъ ос- 
новныхъ законовъ т. н. росс1йской «конституц1и», по 
которому «дальнейшее развит1е начала общаго избира- 
тельнаго права» предоставлено Думе, безъ одобрен1я ко- 
торой не можетъ «воспр1ять силу» — <(^никакой законъ» , 
Но такъ какъ правительство изо дня въ день — эти за- 
коны нарушаетъ и привыкло ихъ нарушать, то соображен1е 
формальнаго характера его остановить не могутъ. *) По- 
этому, въ области ограничен1я избирательнаго права, — 



*) Прим-Ьчан^е. Статья, наиисана :{адолго до сснатскаю разъяснен1Я 
7 октября, Я1{лян)щагося чрезвычайно иа<к11ымъ изменен !емъ и:^бирател1,- 
наго закона. 
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МЫ можемъ ожидать всего, начиная съ возвращен1я ц1^- 
ликомъ къ Булыгинскому проекту и кончая введен1емъ 
пропорц1биальнаго представительства, облегчающаго при 
нын-Ьшнихъ услов1яхъ, введен1е въ Думу реак1ионныхъ 
элементовъ. Но это все таки только бол^е или мен'Ье 
в'Ьроятныя предположешя и потому, ставя вопросъ 
будущей избирательной компаши, мы сочли лучшимъ 
принять за данное положен1е о выборахъ такъ, какъ оно 
нам-Ьчено актами 6-го августа и 11-го декабря. Но, ра- 
зум-Ьется, мы должны серьезно считаться съ тЬмъ, что 
желан1е правительства во что-бы то ни стало получить 
«умеренную» Думу заранее опред*ляютъ его отношеше 
къ будущимъ выборамъ. Очевидно, — будутъ приложены 
ВС* усил1я, чтобы добиться желаемыхъ результатовъ и 
рядомъ съ м-рами чисто-полицейскаго характера — простого 
и грубаго изъят1я нежелательныхъ парт1й и лицъ — бу- 
дутъ приняты м1Ьры для «идейнаго» уловлен1я. И въ томъ и 
другомъ отношеши многое же сд'Ьлано — укажемъ напри- 
м'Ьръ, на циркуляръ объ участ1и чиновниковъ въ полити- 
ческихъ парт1яхъ; привлечен1е къ суду лицъ, подписавшихъ 
выборгское воззван1е и т. д. Это съ одной стороны. Съ 
другой д-Ьятельныя приготовлен1я для проввден1я въ Думу, 
въ противов-Ьсь трудовикамъ — лицъ реакщоннаго направ- 
лен1я. Бывшш депутатъ Ерогинъ организуетъ «прогрес- 
сивный патр1отическ1Й союзъ» и на этотъ счетъ, какъ 
сообщаютъ «Биржевыя Ведомости» ассигнована довольно 
крупная сумма. Парт1я правового порядка уже получила 
откуда-то вспомоществован1е въ 50 тысячъ и, кром* 
того, милостивое об'Ьщан1е г. Столыпина поддерживать 
парт1ю, ибо «онъ, министръ, радъ» — широкой агитащи 
парт1и въ правительственныхъ учрежден1яхъ *). О раз- 
личныхъ «лигахъ патр10товъ», союзахъ « истинно -рускихъ 



*) с. п. А. оировергаетъ это. — Но съ т4хъ поръ — иоявыись новыя 
1'В'Ьдешя — бол*е „пикантный". Панр. газета „Сегодня" сообщаетъ, что на 
иредмет7> предвыоорной агнтацш ассигновано въ распоряжение министра 
инутреннихъ д*лъ 10 милл10новъ рублей. По другимъ св'Ьд4н1Ямъ 5 милл. — 
по Ю гыоичъ на каждаго праипт. кандидата. Ра а ^ ищется они „онро- 
иоргнутъ" и это. 
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людей», партш «русскаго в-Ьча», «Минина и Пожарскаго», 
а также союзахъ реакщонныхъ земдевлад*льцевъ, гово- 
рить не прходится. Они пользуются, не въ прим'Ьръ 
прочимъ, полной свободой, и уже безвозбранно ведутъ 
свою агитащю, готовясь къ будущимъ выборамъ. Од- 
нимъ словомъ, реакщя мобилизуетъ вс* свои, и мож- 
но уже заран-Ёе сказать, что правительственно - черно- 
сотенный блокъ на этотъ разъ будетъ значительно силь- 
н'Ье и организов^нн^^е, ч'Ьмъ на прошлыхъ выборахъ. 
Вдобавокъ, за нииъ ... полищя, штыки и пулеметы. Если 
все это такъ, то, казалось-бы, вполн* логично новое вос- 
крешеше идеи бойкота. Въ самомъ д-ёл*, — почему-бы и не 
«бойкотировать?» Вспомнимъ, хотя бы кратко, доводы за 
бойкотъ, какъ они, къ прим'Ьру, формулированы въ листк1^ 
Объединеннаго Центральнаго Комитета с. -д. парии, въ 
той его половин-Ь, которая посвящена защит* бойко- 
тистской П03ИЦ1И. Доводъ первый. Нельзя участвовать на 
выборахъ, ибо «мы невольно поддержимъ въ народ* в-Ьру 
въ думу, а она» непарламентъ, а «уловка самодержав1я», 
л «мы должны сорвать эту уловку, отвергая всякое 
участ1е въ выборахъ». Доводъ второй. Если участвовать на 
выборахъ, то «сл*довало-бы идти до конца», а при этомъ 
безъ «избирательныхъ сд*локъ съ кадетами» не обой- 
дешься. Соц1аль-демократы-же подобныя сд*лки «отвер- 
гаютъ». Доводъ третш. Безъ свободы агитащи «парт1я 
не можетъ развернуть своего знамени легально при вы 
борахъ, не можетъ всенародно выставить своихъ вы- 
борныхъ, не предавая ихъ полищи», а «къ чему давать 
П0ЛИЦ1И списки нашихъ уполномоченныхъ?» Вотъ, въ 
общихъ чертахъ, вся артументац1я тощей философ1и 
бывшихъ бойкотистовъ. Говорю бывшихъ, такъ какъ, 
несмотря на полную приложимость, казалось-бы, ихъ 
прежнихъ доводовъ за бойкотъ къ настоящему положен1Ю 
д*лъ — бойкотисты уже о бойкот* ничего не говорятъ. 
Даже обратное. Устами «Пролетар1я» (№ 1) р*шительно 
и см*ло заявляютъ, что ^теперь какъ разъ наступило 
время, когда революц1онные с. -д. должны перестать бытъ 
бойкотистами» и не отказаться «дойти во вторую Думу, 
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когда (или «если») она будетъ созываться» . Почему «какъ 
разъ> теперь у бойкотистовъ наступило время понять, 
что «исторхя безусловно доказала известную, хотя и 
скромную, пользу такого (какъ Дума— вообще предста- 
вительнаго Н. В.) учрежден1я для революцш, какъ три- 
буны для агитац1и, для разоблачешя истиннаго «нутра» 
политическихъ парт1Й» ({Ыйет), — мы этого понять не 
можемъ. Но полагаемъ потому, что минувш1е уроки жизни 
научили кое чему даже и бойкотистск1я головы. Конечно, 
связать свою прежнюю позиц1Ю съ настоящей и какъ 
нибудь оправдать бойкотъ — имъ не удастся. И вотъ по- 
чему попытки автора цитируемой статьи изъ «Пролетар1я» 
вывернуться изъ этого неловкаго положен1Я столь-же ко- 
мичны, сколь и малоубедительны. Действительно: разъ,какъ 
говоритъ Ленинъ «объективное положен1е вещей выдви- 
гаетъ теперь на очередь борьбу не за народное предста- 
вительство, а за создаше услов1й, при когорыхъ бы 
нельзя было разогнать или распустить народное предста- 
вительство»; *) разъ это создан1е услов1й, по мн'Ьн1ю 
большевиковъ достигается лишь вооруженнымъ возста- 
шемъ и разъ это возстан1е признается настолько близкой 
очередной задачей, что тотъ-же Ленинъ «советовалъ-бы 
назначишь всеросс1йское выступлеше, забастовку и воз- 
сташе къ концу лтпа или къ началу осени къ 
средишъ или концу августа^, — **) то на что, спра- 
шивается, теперь Дума. зач-Ьмъ итти въ нее! Или, можетъ 
быть, одно не противоречить другому? Для ленинизма 
(Ленинъ съ гордостью можетъ сказать — большинство 
«с'езг то1»), утверждающаго, что «въ сознанш самого 
темнаго муаюика стучится теперь обух^омъ вбитая 
мысль: ни къ чему Дума, ни къ чему никакая Дума, 
если нетъ власти у народа»***), — приглашсн1е итти въ 
Думу — чрезвычайно неожиданно. Такъ неожиданно, что 
приходится спросить: да не «ленинисты» ли писали о 

*) Н. Ленвнъ. Роспускъ Думы и задачи пролетаргата, стр. 6. 
) 1Ый. Стр. 15. Курсивь мой. 
''") 1Ък1. У Ленина курснвогь подчеркнуто „если н^^тышн'тп у парода". 
Читатель пойметъ, что „интереснее" подчеркнуть другое. 
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томъ, что не нужно участвовать на выборахъ, ибо «мы 
такимъ образомъ плодимъ лишь конститущонныя илюз1и»? 
Въ особенности теперь, если даже «самый темный му- 
жикъ», по свидетельству того же товарища, прекрасно 
архентировался во всЬхъ политическихъ вопросахъ и 
политическихъ отношешяхъ! Но тогда почему только этотъ 
самый «темный мужикъ» не поддержалъ Думу? Не пото- 
му-же уже, что онъ переросъ Думу и всецело сто- 
ялъ на. большевистской позищи, — съ ея отрицашемъ 
поддержки Думы, какъ органа, сЬющаго, конституц10Нныя 
иллюзш?». 

Оставаясь логичными и последовательными, — больше- 
вики должны ответить утвердительно, но, конечно, имъ 
немедлено нужно прибавить: сгейо ^^иа аЬзигйиш 

68*! 

Мы стоимъ на другой точке зрен1я, и въ томъ обстоя- 
тельстве, что правительство могло такъ легко разогнать 
первую Думу — видимъ лишь показатель того, насколько 
еще слабо развито политическое сознан1е массъ, насколь- 
ко еще слаба ихъ организованность и готовность къ 
отпору. Чтобы пробудить сознательность «темнаго му- 
жика» и вообще массъ населешя, вскрыть противопо- 
ложность народныхъ интересовъ интересамъ самодержав1я, 
чтобы накалить политическую атмосферу, раскачать и 
втянуть въ сферу борьбы со старымъ порядкомъ широ- 
к1я массы — одной Государственной Думы оказалось недо- 
статочно. После первой Думы — прояснилось сознаше, 
допустимъ у сотенъ тысячъ «не очень > темныхъ мужи- 
ков;ь, но у десятковъ милл10новъ «самыхъ темныхъ му- 
жиковъ> оно осталось столь же политически темнымъ, 
какъ и до разгона Думы. Ибо борьба последней до него 
еще не долетела, а долаюна долететь, такъ какъ безъ 
сознательнаго участ1Я въ нашей революцш — массъ кре- 
стьянства мы получили бы только немного более прус- 
ской конституцш. 

Поэтому, стремясь къ Учредительному Собрашю — мы 
не минуемъ новой Думы. Таково объективное положен1е 
делъ. И мы примемъ въ выборахъ въ Думу участие, 
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ВИДЯ въ ней организующп! револ10Ц1Ю аппаратъ, орган'ь, 
110ДГ0Т0ВЛЯЮЩ1Й ТО самов соотношен1е общественныхъ 
силъ и то создан1е политическихъ услов1Й при которыхъ 
уже д^Ьйствительно нельзя будетъ «разогнать или распу- 
стить» будущее всенародное представительство. И мы не 
будемъ бояться свир-Ьпыхъ приготовлен1Й реакщи и тЬхъ 
репресс1Й, которыя посыпятся на наши головы. Въ ко- 
нечномъ счет* — он* упадутъ только на голову реакщи. 
Не будемъ бояться также трудностей и того страшнаго 
напряжешя нашихъ силъ, котораго потребуетъ отъ насъ 
участ1е на выборахъ. Ои! не г18дие г1еп, пе ^щххе 
пеп и на то мы и сощаль- демократы, чтобы не бояться 
трудностей, если только он* на пользу пролетар1ата, 
интересы котораго мы намерены защищать. 

Что же касается того, что учасйе на выборахъ рабо- 
чаго класса, котораго мы въ процесс* компаши поста- 
раемся еще бол*е сплотить и организовать — сыграетъ 
для него огромную роль — объ этомъ писалось и говори- 
лось достаточно много. Итакъ, выбирать въ Думу! 

Въ нашей стать* мы, разум*ется, не можемъ задаться 
ц*лью поставить и разсмотр*ть вс* т* вопросы, кото- 
рые возникаютъ изъ подобнаго р*шен1я. Изъ нихъ мы 
остановимся лишь на одномъ — именно вопрос* о времен- 
ныхъ соглашешяхъ между парт1ями въ избирательной 
компан1и. Самое существо ставимаго вопроса требуетъ, 
однако, н*которыхъ прелеминарарныхъ зам*чан1Й. Д*ло 
въ сл*дующемъ. Ни для кого ни тайна, что своимъ 
устранен1емъ на прошлыхъ выборахъ — крайн1я парт1и 
чрезвычайно упростили и облегчили такъ называемую 
поб*ду ка-детовъ. На прошлыхъ выборахъ главная ком- 
бинащя борющихся силъ была такова. Съ одной стороны, 
блокъ правыхъ реакщонныхъ парт1Й, съ другой кадеты— 
единственная на выборахъ явно прогрессивная парт1й. 
Между ними — союзъ «октябристовъ» съ его ублюдочной, 
промежуточной позищей. Въ результат* поб*дили каде- 
ты, но, какъ вполн* справедливо отм*тилъ тогда же 
одинъ изъ кадетскихъ публицистовъ г. Франкъ, это было 
поб*дой не парт1и «а всего освободитель наго и демо- 
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кратическаго движен1я>. Люди, голосовавш1е1е, за к. -д. 
«своими голосами поддерживали не конституц10нно- демо- 
кратическую парт1Ю» какъ таковую, а движен1е поста- 
вившее па своемъ знамени «народную свободу» («свобода 
и культура» № 2, стр. 69 — 70). Это совершенно в'Ьрно: 
ц-Ёлый рядъ избирателей, при наличности другихь канди- 
дату ръ, голосовавш1й бы за бол-Ье «крайнихъ» — въ силу 
воздержан1Я этихъ — былъ принужденъ голосовать имен- 
но за кадетовъ. Все это вм-ёст-ё взятое создало впе- 
чатлите объ огромной поб'ЁД'Ь кадетовъ. Впрочемъ, она 
была, действительно, велика, но причина ея — не въ 
обоян1и и сил-Ё кадетской парт1и, а въ томъ, что она 
весьма умно и ловко воспользовалась оппозиц10ннымъ 
настроен1емъ избирателей и тЫ^ результатами, кото- 
рые само собою давались въ руки — устранен1емъ и самоу- 
странешемъ краинихъ парт1й. Эта простота, такъ сказать, 
комбинац1и общественныхъ силъ на выборахъ, однако, суще- 
ственно изм'Ёняется, если на новыхъ выборахъ примутъ уча- 
ст1е сощаль-демократы, сощалисты-револющонеры, кресть- 
янск1й союзъ и т. д. Скажемъ даже — вся эта.комбинащя 
силъ существенно м'Ьйяется отъ того, что въ нихъ при- 
метъ участ1е хотя-бы одна сощаль-демократ1Я. Правда, 
условия избирательнаго закона не позволяютъ парт1й 
реализовать и закр'Ёпить въ результатахъ голосован1я все 
то вл1ян1е, которымъ она пользуется въ сред'Ь рабочихъ. 
Но даже при всЁхъ его уродливостяхъ, даже при всёхъ 
т1Ьхъ трудностяхъ, которыя будутъ сопровождать участ1е 
парт1и на выборахъ, — одно уже ея выступлен1е грозитъ 
ка-детской парт1и большими « непр1Ятностями » . Съ одной 
стороны, блокъ правыхъ парт1Й, вплоть до октябристовъ, 
которые постараются «отомстить» бывшимъ поб-Ёдителямъ, 
съ другой стороны — сощаль-демократ1я, которая поста- 
рается, въ пред'Ёлахъ отведенной ей возможности, во что 
бы то ни стало — накренить вл'гьво отъ кадетовъ — равно- 
д'Ьйствующую выборовъ. Въ силу этого — к. -д. парт1Я 
можетъ попасть между двухъ огней и предчувств1е воз- 
можности такого непр1ятнаго положеп1я зам1>тно отра- 
жается па взглядахъ кадетскихъ лидеровъ и публици- 

7 
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стовъ. Такъ, на прошлыхъ выборахъ кадеты въ одинъ 
голосъ кричали о «безумш» п «гибели», бойкота. Теперь 
па этотъ счетъ они куда сдержаннее — больше даже: у 
пихъ замечается склонность весьма отрицательно отно- 
ситься къ самому участие соц1алистовъ въ избирательной 
компан1и. Наприм^ръ, при разговоре съ корреспонден- 
томъ «Ма1:1п>, г. Муромцевъ по этому поводу характе- 
ризовалъ себя поистине великолепной фразой. «Последн1е 
выборы, заявилъ онъ, бойкотировались сощаль- демокра- 
тами, избиратели, самые крайн1е до.^леиы был1 отдать 
своп голоса либеральнымъ кандидатамъ » . На нынешпихъ 
выборахъ, къ величайшему огорченш Муромцевыхъ по- 
добной «передачи» голосовъ — не будетъ, такъ какъ со- 
1цалисты выставятъ свои кандидатуры и это настолько 
н ервируетъ бывшаго председателя кадетской Думы, что 
онъ готовъ заняться даже инсинуащей. «Правительство, 
конечно, не приминетъ поддержать одного-другого край- 
няго соц1алиста, чтобы (тутъ идетъ великолепное кадет- 
ское объяснен1е значен1я участ1я сощалистовъ)... «ввести 
въ Думу .ыемвнты белпорядка и получить, такимъ 
образомъ, 'основан1е для нова го роспуска, „Полемизиро- 
вать съ такими взглядами, разумеется, не приходится. 
Вскользь замечу только, что посколько за вводимыми въ 
Думу, по термиполопи г. Муромцева? «элементами безпо- 
рядка> стоятъ рабоч1Я и крестьянсшя массы, — (а ихъ 
будетъ больше, чемъ за кадетами), постолько «основашя» 
для роспуска Думы — становятся все менее и менее 
«основательными». Замечу еще, что объ «элементахъ 
безпо рядка» говоритъ не одинъ г. Муромцевъ: насколько 
можно судить по газетамъ и отчетамъ о кадетскомъ 
съезде, въ Гельсингфорсе ту же полицейскую философ|Ю 
развивалъ и г. Набоковъ. Однимъ словомъ, положеше 
таково, и грядущее участ1е сощалистовъ въ избиратель- 
ной компан1и настолько нежелательно осложняетъ «раз- 
ными безпорядками» позищю кадстовъ, что если бы ихъ 
некоторые публицисты (въ роде того же г. Струве) въ 
одинъ великолепный день затянули большевистскую 
песпю о необходимости, — не для себя, конечно, а для 
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краинихъ партШ, — бойкота выборовъ, мы бы не удиви- 
лись. Положеше обязываетъ. Посмотримъ, однако, бол']^е 
или мен*е конкретно, какъ можетъ выступлен1е го1иаль- 
демократ1и изм'1^нитъ шансы на усп'Ёхъ кадетовъ въ ны- 
и*шнихъ выборахъ. Возьмемъ хотя бы сл1^дующ1Я цифры. 
Изв1Ьстно, что въ Москв*, Петербург^Ь, Самаре, Сарато- 
ве, Харьков1Ь, Воронеж1^ и н^которыхъ другихъ горо- 
дахъ списокъ выборщиковъ депутатовъ полностью при- 
иадлежитъ кадетамъ, но число поданныхъ за нихъ голо- 
совъ отнюдь не пропорц10нально числу голосовъ въ 
спискахъ. Въ Москв1Ь, наприм1Ьръ, изъ общаго числа 
4137;> поданныхъ голосовъ, только 2()26Н принадлежатъ 
кадетамъ, остальныя же принадлежатъ правымъ, въ томъ 
ЧИСЛ1» реакщонерамъ 2560 и блоку октябристовъ съ 
торговопромышлецниками 12547. Въ Петербург-Ь же за 
кадетск1й списокъ подано 59,4%, за другихъ пдрт111 
40,67в. Допустимъ теперь, что соц1аль-демократ1я при- 
нимаетъ участ1е на выборахъ и ей удается урвать часть 
бывшихъ кадетскихъ голосовъ. Допустимъ, дал Ье, что въ 
той же Москв1Ь вновь всего подается 41000 голосовъ, 
причемъ ка-деты и соц1аль-демократы вм1^ст'Ь собираютъ 
26 тысячъ, а правыя парт1и вм'Ьст1Ь съ октябристами 
15 тысячъ. Казалось-бы, на основаши такого распред'Ь- 
лешя голосовъ долженъ пройти кадетско-со1иаль-демокра- 
тичесшй списокъ, однако — это не такъ. Въ самомъ 
д']М'Ь~пусть голоса въ избирательныхъ участкахъ при- 
близительно распределены такъ, какъ это мы намечаемъ: 

Кадеты. Соц.-дем. Правые. 

1 участокъ 1500 800 1532 

2 участокъ 740 700 790 

:! участокъ 450 400 485 



Всего во вс'Ьхъ участ. 14500 11500 15000 *) 

*) Въ нашемъ гииотетнчеокомъ разсчет* чшмо голоеующпхъ ?.а с.-д. 
вакъ будто несоразм'брно (по уелов1яиъ изОират. заюна) велвко въ срнв- 
неши съ водетсБВмв голосамв. По мы првниыаемъ во внвиан1е два оОстоя- 

7* 
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Такимъ образомъ, во вс/Ьхъ участкахъ проходятъ пра- 
вые; они же составлиютъ коллепю выборщивовь и, со- 
отв-Ьтственно д-бля м1Ьста, проходятъ въ Думу. Кадеты 
и соц1аль- демократы проваливаются. Возьмемъ другун> 
комбинащю. Въ какомъ нибудь губернскомъ избиратель- 
номъ собраши голоса выборщиковъ располагаются такимъ 
образомъ: кадеты — 41 гол., правые 48. — с.оц1аль-демоира- 
Т1И и вообще крайнимъ 11 голосовъ. 

И въ этомъ случа* вновь проходятъ правые, Не бу- 
демъ приворть новыхъ мыслимыхъ комбинащй: сказан- 
наго уже достаточно, чтобы вид'Ьть, что избирательный 
законъ естественно выдвигаетъ вопросъ о соглашен1ЯХъ 
и что соц1аль-демократ1я своимъ выступлешемъ можетъ, 
д1^.йствительно, произвести больш1е безпорядки въ кадет - 
скихъ рядахъ. И въ этомъ смысл* т. Ленинъ былъ 
правъ, когда писалъ, что р'Ьшен1е участвовать на выбо- 
рахъ будетъ ставить предъ рабочими и с. -д. дилемму: 
«либо отстраниться, пособивъ этимъ черносотенцамъ, ли- 
бо войти въ прямую или косвенную, молчаливую или 
оформленную договоромъ сд'Ьлку съ «кадетами». («Поб'Ьда 
кадетовъ и задачи рабочей парт1и> стр. 9 — 10). Какъ же 
выйти изъ этого положен1я, сущность котораго — на это 
не нужно закрывать глазъ — сводится къ нежелательному 
пи согцаль-демократамъ, ни кадетамъ усилен1ю правыхъ 
на выборахъ и даже къ возможности превращен1я Думы 
изъ органа борьбы за свободу— въ покорное оруд1е реак- 
Ц1И. Для гКхъ, кто понимаетъ значен1е представительнаго 
учрежден1я во время революцш(въ особенности посл1Ь опы- 
та Г. Думы) и стремится къ тому, чтобы эта центральная 
организац1я общественныхъ силъ, будучи наибол'Ье ]^емо- 
кратичной, точн'Ье формулировала народныя требован1я; 
для т-Ьхъ, кто сознаетъ, что подобная организация мо- 
жетъ явиться важнымъ факторомъ въ д1^л4 «развязыва- 
и1Я» и организац1н революц1и; и т-Ьхъ, для которыхъ 

тельствн: 1) что с. -д. удается „урвать" часть кадетсвихъ голосовъ; 2) что 
аа нее голосу ютъ г* иаоиратели, которые прошлые разъ оойкотировали 
Думу. Конечно — въ такомъ случа*!! всЬхъ голосовъ уже не 41 тысяча, но 
это не важно. 



г 
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участ1в въ выборахъ не ограничивается лишь одной «де- 
монстращей> силъ, — для всЬхъ этихъ указанный выше 
вопросъ чрезвычайно серьезенъ. В*дь, д'Ьйствительно, 
безъ соглашешя не обойдешься! Посмотримъ, сначала, 
какъ решается этотъ вопросъ въ кадетской парт1и, т. -е. 
въ одной изъ наибол-Ье заинтересованной въ немъ сто- 
ронъ. 

Насколько можно судить со стороны — въ ней суще- 
ству ютъ на этотъ счетъ три течен1я. Первое течеи1е 
представлено г. В. М. Гессеномъ, доказывающимъ («Р-ёчь 
Лз 133), что для повой победы на выборахъ кадеты не 
нуждаются въ поддержк* ни справа, ни сл-Ьва, и что, 
сл'Ёдовательно, для нихъ не им'&етъ смысла и самый во- 
просъ о соглашен1яхъ. Какъ было замечено, этотъ гор- 
деливый взглядъ — просто сл'Ьдств1е чрезвычайной пере- 
оценки кадетскихъ силъ. Вся ув-Ёренность г. Гессена въ 
новой побед* базируется на совершенно необоснованной 
надежд*, что «т* общественныя группы, которыя обез- 
печили конститущонно-демократической парт1и поб-Ьду на 
первыхъ выборахъ, поддержатъ ее и на вторыхъ>. Но 
откуда оТО? Неужели г. Гессенъ думаетъ, наприм'Ьръ, 
что крайн1е общественные слои, вынужденно (за неим*- 
н1емъ другихъ кандидату ръ) голосовавш1е за кадетовъ 
прошлый разъ, будутъ голосовать за нихъ и теперь? 
Нто первое. Второе — почему онъ лсиветъ только прош- 
лымъ и не считается съ т-Ьми большими политическими 
переменами, которыя произошли, со времени прошлыхъ 
выборовъ, во взглядахъ и настроен! и избирателей. За 
это время одни изъ этихъ избирателей, подъ вл1ЯН1емъ 
того, что г. Милюковъ назвалъ «1а реиг воиг^^:ео18е » 
(буржуазнымъ страхомъ), настолько двинулись вправо, 
что отстали отъ кадетовъ; друпе, обратно, — радикализиро- 
вались и чрезъ кадетовъ уходятъ влево. Такимъ обра- 
зомъ, въ той компактной массе, создавшей своимъ голо- 
сован1емъ прошлую победу кадетовъ, произошли весьма 
важныя разслоен1я, и не считаться съ ними, — разумеется 
нельзя. Въ третьихъ, г. Гессенъ упускаетъ изъ виду, 
что даже не большой успехъ <крайиихъ» парт1й— 
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(а онъ, несомненно, будетъ им^ть м-Ьсто) сильно колеблегь 
равнов']^С1е к. -д. Принявъ все это во вниман1е, мы дол- 
жны признать П03ИЦ1Ю г. Гессена совершенно необосно- 
ванной. 

Обратимся къ другому течешю. Правда, его позиц1я 
формулирована не кадетомъ, а кн. Е. Трубецкимъ, кото- 
рый къ конститущонно -демократической парт1и не при- 
надлежитъ. Однако, заявлеше князя Трубецкого (въ «Рус. 
В1>дом.), что его взгляды разд'|у1яются и некоторыми ка- 
дет1а1ми, даетъ намъ данныя заключить — что такое тече;^ 
Н1е въ парт1и вообще существуетъ. Въ чемъ же оно за- 
1аючается? Въ противов^съ г. Гессену, кн. Трубецкой 
смотритъ на вещи бол^е реалистично, прекрасно пони- 
мая, что на этихъ выборахъ — кадетамъ труднее одержать 
победу. Значитъ — нужно входить въ соглашен1е, но съ 
кемъ — вогь вопросъ? 

Князь Трубецкой, со всей страстностью, которую вну- 
шаетъ ему 1а реиг Ьог§ёо18е (а Трубецкой истый и ти- 
пичный представитель буржуаз1и), умоляетъ кадетовъ не 
соблазняться «безнадежной попыткой уловлять голоса 
слева» («Страна Л« 134. «Къ вопросу о предвыбориомъ 
союзе»). Подъ угрозой «гибели русской культуры» и «П0- 
следняго и окончательнаго краха» «русскаго либерализма, 
князь заклинаегь кадетовъ заключить блокъ съ обновлен- 
цами и своими прежними врагами «октябристами». Симъ 
победишь — «иначе въ Думе не будетъ ни кадетовъ, ни 
обновленцевъ!» «Въ минуту, когда приходится напрягать 
все силы въ борьбе противъ правительства и противъ 
крайнихъ — опасно поддерживать расколъ въ либеральномъ 
лагере». «На прошлыхъ выборахъ, продолжаетъ князь, 
октябристы шли къ избирательнымъ урнамъ съ лозун- 
гомъ: «только не кадетовъ», а кадеты на это отвечали: 
«только не октябристовъ». Благодаря этому въ Думу 
прошло множество никому неизвестныхъ кандидатовъ, 
впоследств1и оказавшихся трудовиками». Вотъ почему 
весь либеральный лагерь долженъ при выборахъ въ Думу 
соединиться на лозунге: «только не сторонника прави- 
тельства и не крайняго". 
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Мы думаемъ, что ничто такъ не комирометируетъ ка- 
детскую партш, какъ предложен1е кн. Трубецкого. Бло- 
кируясь съ обновленцами, ачерезънихъ и октябристами, 
парт1я ка-де т1^мъ самымъ должна принять на себя тЬ 
обязательства, которыя изъ подобнаго блока естественно 
вытекаютъ. А каковы он'Ь, объ этомъ можно, наприм^Ьръ, 
судить изъ того, что на прошлыхъ выборахъ въ Гомел'Ь, 
блокъ охранителей, въ который входили и октябристы, — 
выпустилъ прокламацш, въ которой угрожалъ евреямъ, 
въ случа-Ь выставлешя посл'Ьдними своихъ кандидатовъ, — 
еще небывалымъ по своимъ разм-Ьрамъ антиеврейскимъ 
погромомъ! Блокируясь съ обновленцами и октябристами, 
конституцюнно-демократическая парт1я — „народной свобо- 
ды" стираетъ грань и свои отлич1Я отъ черносотенныхъ 
элементовъ. Ибо то, что отд-Ьляетъ обновленцевъ отъ 
октябристовъ, а октябристовъ отъ правопорядчиковъ, 
иной разъ такъ ничто лшо и представ ляетъ так1е неза- 
метные нюансы, что объ ихъ различ1и говорить не при- 
ходится. И разве это не подтвердилъ самъ пресловутый 
г. А. Гучковъ своей всенародной пспов^дью? И разве не 
самъ-ли князь Трубецкой после этой тучковской исповеди 
съ ужасомъ заявилъ, что соглашен1е съ Гучковымъ „ре- 
шительно невозможно'' („Речь" Лу 162). Такъ почему же 
соглашен1е невозможное съ Гучковымъ — возможно съ 
гучковцами? Л выдвигать, какъ верно замЬтилъ „Новый 
Путь", „услов1емъ блока съ обновленцами желательность 
отмежеван1я последнихъ отъ правыхъ парт1Й — не имеетъ 
никакого практическаго смысла, ибо въ провинцш пра- 
вые элементы входятъ въ самую парт1Ю мирнаго обнов - 
лен1я и отмежеваться отъ нихъ парт1я могла-бы только 
путемъ раскола, на который она, очевидно, не пойдетъ 
(„Новый Путь" Лё 15)". 

Намъ остается сказрь о третьемъ течен1и, въ томъ 
его виде, какъ оно представлено левыми кадетами, глав- 
нымъ образомъ, въ газете „Новый Путь". По мнен1ю 
газеты, „единственная тактика, возможная для ка-детовъ 
въ настоящее время избегать какихъ бы то ни было 
избирательныхъ компромиссовъ съ парт1ями, стоящими 
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направо". „Это не только оттолкнуло бы отъ кадетовъ 
всЬ Л'Ьвые элементы, но и поставило бы посл'Ьдн1е въ 
активно-враждебное отношен1е къ нимъ. А поддержка 
л'Ьвыхъ особенно ц-Ьнна для к. -д. теперь, когда бойкота 
не будетъ, а соц1алистическ1я кандидатуры б1дутъ, оче- 
видно, искореняться попрежнему" („Новый Путь" Ле 15). 
Исходя изъ этого, газета выводить, что „блокъ съ ка-де 
напрашивается у с. -д. самъ собою, т'Ьмъ бол-Ье, что, съ 
своей стороны, парт1я народной свободы считаетъ допус- 
тимымъ только блоки съ парт1ями, стоящими отъ нея 
вл1Ьво. *) Широкш демократическш блокъ, это — един- 
ственная возможная предвыборная диспозищя" („Новый 
Путь" № 21). Таково третье, „крайнее" течете въ ка- 
детской парт1и — мы къ нему еще вернемся. 

Посмотримъ теперь на отношен1е къ избирательнымъ 
соглашешямъ различныхъ фракщи въ самой сощаль-демо- 
крат1и. До сихъ поръ об-Ь фракц1и (и «большинство» и 
меньшинство) относились къ возможности соглашешя 
весьма отрицательно. Какъ было уже указано, для гЬхъ 
же «большевиковъ», наприм'Ьръ, однимъ изъ мотивовъ — 
почему не итти въ Думу было именно то соображен1е, 
что въ этомъ случа-Ь пришлось бы пойти на „избиратель- 
ныя сд'Ьлки". Тоже самое предъ прошлыми выборали го- 
ворили и «меньшевики». «Незв'Ьстно, почему, участвуя на 
выборахъ, писалось въ меньшевистской «половин'Ь» того- 
же листка объединеннаго Ц. К., — мы должны были-бы 
непременно „итти до конца?" Что буржуазные демократы 
намъ сов1Ьтуютъ пдти въ Думу и для этого вступать съ 
ними въ сд'Ёлку— это понятно: на то они и буржуазные 
демократы, чтобы предлагать рабочимъ выбирать пред- 
ставителей по соглашенш съ либеральной буржуазхей*' . 
Но „истинная соц1алъ-демократ1я нигд* на выборахъ въ 
парламентъ въ избиратель ныя сд1Ьлки не вступаетъ и 
понятно, почему не вступаетъ: потому что сд-Ьлка съ ка- 
кою либо буржуазной парт1ей лишила-бы ее той полити- 
ческой самостоятельности, которая составляетъ первое 
слово нашей программы». Такимъ^ образомъ, еще сов- 

*) Изъ сказаннаго выше — видн(», что въ этомъ отношен1п „Новый Путь" 
очень неправъ. 
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с*мъ недавно об* сощалъ-демократичесюя фракщи отри- 
цали возможность какихъ либо избирательныхъ соглашен1й 
(«сд*локъ»)и этотъ взглядъ нашелъ себ-Ё м*сто въ резо- 
люц1и посл^дняго т. н. объединительнаго съезда объ 
отношен1и къ Государственной Дум*, въ той ея части, 
гд* говорится, что „всюду, гд* еще предстоятъ выборы 
и гд* Р. С. -Д. Р. П. можетъ выставлять своихъ канди- 
датовъ, не вступая въ блоки съ другими партхями, она 
должна стремиться провести своихъ кандидатовъ въ Думу". 
Но должны заметить, что эта позиц1я не осталась неиз- 
менной. Въ № 1-омъ «Пролетар1я», въ той самой стать*, 
гд* такъ неожиданно для вс*хъ заявляется, что «какъ 
разъ» теперь наступило время перестать быть бойкоти- 
стами, — мы узнаемъ отъ ея автора (а онъ, повидимому, 
выражаегь обще- большевистское мн'Ьн{е), что «въ случа* 
выборовъ необходимо избирательное соглашеше на несколь- 
ко недель съ трудовиками* и „мы разобьемъ тогда ка- 
детовъ на голову". Но, прибавляетъ онъ, для этого 
необходима созывъ пятаго съезда парт1и, ибо безъ него 
дружная избирательная компашя невозможна, а всяше 
блоки съ другими парт1ями" «безусловно запрещены по- 
становлен1емъ четвертаго съезда". Итакъ, отъ отрицашя 
„сделокъ" вообще — мы приходимъ къ сделке съ трудо- 
виками... Верна ли такая постановка вопроса, или нетъ — 
мы это увидимъ въ дальнейшемъ. Но одну ея странность уже 
отметимъ теперь. Странностью и даже до некоторой сте- 
пени неленостью является мысль, что соглашен1е с. -д. и 
трудовиковъ дастъ возможность разбить наголову кадетовъ. 
Можно, конечно, догадаться, что у т. Ленипа въ связи 
съ этимъ строются больш1е планы. Отчего бы, къ примеру, 
и не помечтать о томъ, что победа с. -д. и трудовиковъ — 
не отдастъ будущую Думу въ ихъ полное распоряжеше? 
Ведь въ такомъ случае Дума превратилась-бы въ цент- 
ральный органъ „революц1онной диктатуры пролетар1ата 
и крестьянства"? Конечно, объ этомъ съ точки зрешя 
правовернаго «большевизма» стоить помечтать, какъ въ 
свое время мечтали о совете рабочихъ депутатовъ какъ 
органе револгощонной власти — временномъ правительстве. 
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Есть-ли только въ этихъ перспективахъ реальная основа? 
Посмотримъ въ самомъ д-Ьл* — что такое трудовики такъ 
какъ они есть? Какъ сила въ выборахъ — они не велики, 
ибо это немногочисленные элементы съ слабой связью, съ 
слабымъ политическимъ воспитан1емъ и подготовленностью 
и почти съ отсутств1емъ организащи. Если же трудовиками 
считать всЬхъ крестьянскихъ уполномоченныхъ — какъ 
таковыхъ именно какъ «трудовыхъ крестьянъ» — то не- 
смотря на то, что этимъ отдается полная дань «эсъ-эров- 
скимъ» взглядамъ, толку все-же получается очень мало. 
В*дь, массы „трудового крестьянства" выдвигаютъ не 
только типичныхъ «трудовиковъ», но и безпарт1Йныхъ и 
и черносотенныхъ элементовъ. Если же въ рубрику трудови- 
ковъ мы пом'Ьстимъ и соц1алистовъ-революц10неровъ и 
крестьянсшй союзъ, и друпе радикальные слои, то и въ 
этомъ случа* соглашен1е ихъ съ с. -д. еще не даетъ по- 
вода предполагать полнаго разгрома кадетовъ. '^Гакъ какъ 
пусть не забываютъ, что услов1я нашего избирательнаго 
права и наша полицейская обстановка ставятъ вн* сферы 
полнаго вл1яншгЬ слои, на которые могли-бы оперетыя эти 
парт1и. Предполагать же какъ общее, такое явлеше, какое 
замечалось на выборахъ на Кавказ*, гд* масса демократ1и 
голосовала за с. -д. — у насъ нЬтъ никакихъ основан1й. 
Массы нашего населен1я еще не доросли до такой ярко 
выраженной степени демократизма — он1Ь еще не переросли 
кадетовъ. Поэтому, повторяемъ полнаго разгрома — мы 
предпочли бы сказать не кадетовъ, а вообще „кадетизма" — 
нечего ожидать. И если-бы это случилось, то, быть мо- 
жетъ, какъ результатъ победы не демократическихъ взгля- 
довъ, а противоположныхъ взглядовъ еще недоразвившейся 
массы. И это было-бы торжествомъ правыхъ, которые 
по «трупамъ> кадетовъ вошли бы въ Думу... къ вящему 
изумлешю оставшихся за бортомъ «л'Ьвыхъ> с.-д-въ. Да, 
наконецъ, разв* главная ц1Ьль нашего участ1я на выбо- 
рахъ именно разгромъ кадетовъ? Не объясняется- ли это 
особой большевистской болезнью — страхомъ передъ ка- 
детами? Посмотримъ дальше как1е выводы вытекаютъ изъ 
провозглашен1я возможности избирательнаго соглашен1Я 
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съ трудовиками. Прежде всего— почему только съ трудо- 
виками, а не съ иными подходящими для этого парт1ями? 
Этотъ вопросъ возвращаетъ насъ къ Думскими временамъ 
и спорамъ о томъ: «кого поддерживать >. Вск>-ли Думу, 
въ томъ числ'Ь и кадетовъ, когда они идутъ по нанрав- 
лен1ю нашихъ желан1й и выгодныхъ для пролетар1ата 
требован1Й — какъ говорили меньшевики или только тру- 
довую группу — какъ говорили большевики? Зам-Ьтимъ, что 
при этой постановк'Ь особенно сказывается ложность боль- 
шевистской позйцш. Д*ло въ томъ, что большевики за 
поддержку трудовиковъ только потому, что они трудовики. 
Они аргументируютъ эту поддержку исходя не изъ того, 
что въ томъ или иномъ случа'Ь трудовики этой поддержки 
заслуживаютъ, а изъ другихъ соображенШ. Именно тру- 
довики „буржуаз1Я мелкая, трудящаяся, угнетенйая неимо- 
верно, мечтающая объ уравнительной д^лежк*, способ- 
ная на самую ртаительную беззавттную борьбу, 
толкаемая къ этой борьб* всЬмъ ходомъ событ1Й и поведе- 
н1емъ правительства". Кадеты-же соглашатели— ихъ под- 
держивать' т въ коемъ случа* не нужно. Отсюда видно, 
что въ основ1Ь аргументащи „поддержки" лежитъ не то 
или иное желательное для насъ поведенге трудовиковъ, 
(въ скобкахъ скажемъ что это поведев1е во многихъ 
случаяхъ было путаннымъ сбивчивымъ и иоддержк* не 
подлежащимъ), а только пхъ со1цальная физ1оном1я— ихъ 
какъ мелкой буржуаз1и «способной* къ «беззаветной» 
борьбе. За данное, следовательно, берется не яа л?/ ч/у«л 
политическая цтииость, а потен1цалъная. Меньшевики 
тогда же указали на опасность подобнйхъ взглядовъ. Мы 
поддерживаемъ трудовиковъ, не потому что они мелкая 
буржуаз1я. Сощаль-демократ1Я въ техъ или иныхъ случаяхъ 
можетъ выступать именно противъ этой буржуаз1и и въ 
этихъ же случаяхъ сходиться съ иными слоями. Дело не 
въ этомъ, а въ томъ — насколько шаги той или иной 
группы выгодныя дляпролетар1ата идляразвит1я револющоп- 
наго движен1я. Поэтому давать саг1е ЫапсЬе на поддержку 
трудовиковъ вообще— мы решительно отказываемся, ^'^ъ 
этой же точки зрен1Я нужно оценивать и различнаго рода 
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избирательпыя соглашешя. А если такъ, то — почему 
принципАально допускаемое соглашен1е съ трудовиками — 
не допустимо съ кадетами? Это во первыхъ. Во вторыхъ, 
что значить соглашеше съ трудовиками? Ничего не значитъ, 
даже если-бы мы сюда прибавили, что это соглашен1е 
предполагается на несколько нед'Ьль". В^Ьдь нужно опре- 
д-Ьлить на какой почв*, и на какихъ лозунгахъ, возможно 
:^то соглашен1е, а по этому поводу т. большевикъ — 
въ «Пролетар1и» не сказалъ ни слова. Впрочемъ при гЬхъ 
взглядахъ, которые развиваетъ эта газета — подобнаго 
выдвиган1я политическихъ услов1Й соглашен1я и не тре- 
буется. Вотъ перлъ сощалъ-демократической мудрости, 
преподносимой № 3 «Пролетар1Я. Кто противъ вооружен- 
наго возстан1я, «кто не готовится къ нему, того надо 
безпощадно выкидывать вонъ изъ числа сторонниковъ рево- 
люцш, выкидывать къ противникамъ ея, предателямъ или 
трусамъ>, ибо „близится день, когда сила событШ когда 
обстановка борьбы засшавишъ иасъ раздтляшь вра- 
говъ и друзей по этому признаку'' , Если вождь 
большевиковъ предпологалъ возможнымъ назначить воору- 
женное возсташе еще къ средин* или концу минувшаго 
августа, то очевидно день, когда враги и друзья разде- 
ляются только по ихъ отношенш къ вооруженному воз- 
стан1ю 1/же приблизиАся, А если такъ, то зач-Ьмъ 
д'Ьлен1е ихъ этихъ друзей и враговъ по « какимъ то» тамъ 
полйтическимъ и инымъ признакамъ! Стройтесь въ 
«штурмовыя колонны > и баста! 

Обратимся теперь къ позицш меньшинства. — Осталась 
ли она прежней или тоже изменилась и, если изменилась, 
то въ чемъ? „Новый Путь" (№ 15) писалъ, что мень- 
шеви1си признаютъ возможнымъ избирательпыя соглашен1я 
съ кадетами. Собственно говоря, это несовсемъ в*рно: 
вопросъ этотъ еще только дебатируется и общепринятаго 
решешя въ сред* меньшевиковъ — еще не имеется. Но 
я думаю, что изъ всего вышесказаннаго уже вытекаетъ, 
что такъ решать вопросъ, какъ его решаютъ боль- 
шевики, — меньшевики, конечно, не будутъ. Да, наконецъ, 
прежде всего не въ томъ дело— „съ кемъ соглашаться", 
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а возможны-ли, принцип1ально допустимы-ли вообще из- 
бирательныя соглашен1Я? Мы уже вшд'Ьли, что меньше- 
вики отвечали отрицательно и самымъ главнымъ аргу- 
ментомъ служила ссылка на практику международной 
сощаль демократ1и, отрицающей допустимость избиратель- 
ныхъ сд*докъ, компромиссовъ соглашен1и и т. д. Эти 
руссше принципы соц1аль-демократы могли принять въ свой 
практичесшй обиходъ — съ легкимъ сердцемъ, гЬмъ бол^е, 
что посл'Ь победы с. -д. на Кавказ-Ь какъ будто-бы до- 
казана возможность участвовать на выборахъ совершенно 
самостоятельно.. Такъ, по поводу Кутаисской победы 
„Невская Газета" обращала вниман1е нато, что нужно», 
подчеркнуть значеше этой поб-Ьды длк р'Ьшен1я такти- 
ческаго вопроса. Доказана возможность, несмотря на эти 
неблагопр1ятныя услов1я („гнусность 'избирательной си- 
стемы и на полицейско- военный терроръ"), завоевать для 
парт1и не только крестьянскую, но и квартиронанима- 
тельскую кур1ю и даже кур1Ю „частныхъ землевлад'Ьль- 
цевъ". Доказано, что парт1я можетъ сд-Ьлать вс* эти 
завоеван1Я, выступая сальостоятельно и отказываясь 
О'гь избйрательныхъ „блоковъ". „Приверженцы бойкота 
оспаривали последнюю возможность, а потому фактичес- 
кое опровержен1е ихъ мн'Ьшя важно для всей партги" 
(Л? 9. 12 мая). Въ втомъ отношеши, также какъ и 
оценки кавказскихъ выборовъ, — мы видимъ большую 
ошибку. Д-Ьло въ томъ, что самостоятельное, безъ вся- 
кихъ блоковъ выступлеше сощаль -демократа на выборахъ 
было действительно „самостоятельнымъ", но чтобы оно 
было сощальдемократическимъ— мы въ этомъ несколько 
сомневаемся. Сощаль-демократическое выступлензе и по- 
литика предполагаетъ своего реальнаго носителя — спла- 
чивающагося и въ томъ или иномъ д'Ьйств1и организую - 
1цагося пролетар1ата. Мы спрашиваемъ — гд* былъ этоп» 
пролетар1атъ на кавказскихъ выборахъ?.. Кто выбиралъ 
нашйхъ товарищей Жордашя, Джапаридзе. Гамартели, 
Рамишвили, Церетелли и т. д. Кто за нихъ голосовалъ? 
Пролетар1атъ? — Да ничего подобнаго — ихъ избрала мелкая 
буржуаз1Я. Значить, какъ писалъ тов. Е. Смирновъ въ „Нев- 
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ской Газет*", — ^лсно, что сотиальдемократическая парт1я 
съум&ла заслужить дов'Ёр1е широкихъ массъ мелкой 
буржуаз1и" (№ 10). Что это ясно, прекословить не буду; 
но изъ этого сл*дуетъ, не то, что хотятъ доказать — 
именно, что рабочгй классъ въ процесс* своего вы- 
щлшш на выборахъ ножетъ провести своихъ избран- 
никовъ въ Государственную Думу, минуя соглашен1е 
съ другими парт1ям1, — а только то, что мелкая буржуаз1я 
способна голосовать за еоц|адь-демократовъ. Это дока- 
зывать не было особенной надобв^сти. Но мелкая бур- 
жуаз1Я, посылая въДуму нашихъ кавкааекихъ товарищей, 
голосовала за нихъ не какъ за соц1аль-демократовъ, а 
лишь какъ за последователь ныхъ демократовъ. 

Вотъ почему, мы вновь додчеркиваемъ, что рабочИ 
классъ при нын*пшемъ избирательномъ прав* лишенъ 
возможности провести своихъ выборныхъ ръ Думу и онъ, 
въ качеств* таковыхъ, — можетъ провести сощаль-демо- 
кратовъ лишь въ томъ случа*, когда за нихъ голосу етъ 
мелкая (городская или сельская) буржуаз1я. Не представ- 
ляется-ли при подобной постановк* — въ иномъ осв*щен1и 
и самый вопросъ о соглашеши с. -д. съ иными парт1ями? 
Въ самомъ д*л*, если соц1аль-демократы могутъ пройти 
въ Думу лишь по демократическимъ мандатамъ, то почему 
принимая отъ демократ1и опред*ленныя обязательства, 
соц1аль-демократ1я не можетъ въ свою очередь предъ- 
являть къ ней н*которыя обязательства? Въ практик* 
Западно-Европейской сощаль-демократ1и можно найти р*- 
шен1Я, подтверждающ1я нашу точку зр*в1я. Сошлемся, 
наприм*ръ, на единогласно прднятую резолющю Штут- 
гартскаго партейтага, относительно участ1я сощаль-демо- 
цратовъ въ прусскомъ Ландтаг*. „У чаете на выборахъ 
въ Ландтаг*, говорится въ резолющи, на основ* трех 
классной избирательной системы не можетъ быть сочтено 
ни за генеральный смотръ нашимъ баталюнамъ, какъ это 
приложимо къ выборамъ въ рейхстагъ, ни за средство 
достигнуть, благодаря подсчету голосовъ, моральныхъ ре- 
зультатовъ; его можно разсматривать лишь какъ сред- 
ство для преследования опредтленныхъ пракшиче- 
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скихъ игьлеи, именно, устранения той опаеиости, 
что грубая реаюия получцупъ въ ландтагп> бо^ы*- 
шинсшво». «Поэтому партейтагъ предоставляетъ това- 
рищамъ отд-Ьльныхъ округовъ принимать по вопросу объ 
участ1и въ выборахъ то или иное р'Ьшен1е. Если въ ка- 
какомъ-либо округ* будетъ р'Ьшено принять участ1е въ 
выборахъ, то въ томъ случа-Ь, когда при этомъ д*ло 
будетъ идти о поддержк'Ь кандидатовъ буржуазной оппо- 
зищи, кандиОати долэюны дать обязательство 
отстаивать, въ ел уча* ихъ выбора въ ландтагъ, введе- 
Ц1е всеобщаго, равнаго, прямого и тайнаго голосован1я 
для выборовъ въ ландтагъ подобно тому, какъ это уста- 
новлено для выбора въ рейхстагъ, и решительно бороться 
въ ландтаг* противъ вс*хъ м'Ьропр1ят1Й, направленныхъ 
къ дальнейшему ограничен1Ю или отм^н* народныхъ 
правъ въ отд-Ьльныхъ государствахъ». Какъ видимъ обос- 
повап1е участ1я с. -д. на выборахъ въ ландтагъ — можетъ 
съ большимъ усп*хомъ быть применено и къ участ1Н) 
русскихъ с. -д. въ выборахъ въ Государственную Думу. 
И для русскихъ с. -д. участие въ избирательной компанш 
пе можетъ считаться генеральнымъ смотромъ идущихъ 
за ними рабочихъ батал1оновъ. А еслп и можетъ быть 
сочтено за таковой, то только въ пределахъ рабочей 
кур]и, гд* соц1аль-демократ1я, по нашему мн^шю, дей- 
ствительно и должна выступить самостоятельно, отказы- 
ваясь отъ какихъ-либо соглашен1Й съ какими либо ре- 
волюцюнными и оппозицшнными парт1ями — безразлично. 
Въ предЬлахъ рабочей курш мы, действительно, должны 
взять совершенно независимую, безъ всякихъ соглашен1Й 
ео1иаль-демократическую лишю и постараться сплотить и 
организовать вокругъ нашего знамени возможно более 
широшя пролетарсшя массы. Но мы не должны отказы- 
ваться отъ избирательныхъ соглашен1Й, когда изъ рабо- 
чей кур1И вступаемъ въ общ1Й процессъ избирательной 
компан1и. Въ этой компан1и передъ нами встанутъ за- 
дачи: или отстраниться и тогда, быть можетъ, въ Думу 
пройдутъ кандидаты либерально-демократической оппози- 
щп, пли Припять участ1е и тогда безъ соглашеп1я съ 




- 120 - 

оппозищей — мы этимъ самымъ дадимъ возможность, во 
многихъ м^стахъ пройти правымъ. Что же останется на 
нашу долю? Если въ борьб* между правыми — реакщоне- 
рами, черносотенниками и либералами (хотя бы въ вид* 
кадетовъ) мы не подадимъ свои голоса за кадетовъ, — то 
не будемъли мы, по энергичному выражешю Либкнехта, 
сказанному по аналогичному случаю — «просто ослами, 
заслуживающими дубины»? *). Значигъ, участ1е въ выбо- 
рахъ — выдвигаетъ передъ нами задачу поддержки либе- 
ральныхъ кандидатовъ. Но почему только «поддержки». 
Почему можно поддерживать либеральнаго кандидита, 
ставя, наприм'Ьръ, услов1емъ этой поддержки защиту имъ 
(въ ландтагЬ, Государственной Дум* и т. д.) всеобщаго 
избирательнаго права, а не самимъ проникнутъ туда, 
чтобы еще бол*е энергично выполнить эту защиту прин- 
циповъ демократ1и. И, конечно, не только ихъ однихъ. 
Но для этого потребуется войти въ соглашен1е съ либе- 
ральной оппозищей относительно д*лежа м*стъ? Хотя-бы 
и такъ, т*мъ бол*е, что вступая въ соглашен1е съ т*мп 
или иными париями, мы абсолютно не жертву емъ ни 
единымъ нашимъ требован1емъ, ни единымъ нашимъ 
принципомъ. Мы сходимся на почв* опред*леннаго д*й- 
СТВ1Я и при опред*ленныхъ услов1яхъ. Ц*лью нашего 
соглашен1я — разбить правыхъ и подобрать наибол*е намъ 
желательный составъ будущей Думы. Тамъ, гд* мы мо- 
жемъ пройти и поб*дить на выборахъ, — тамъ мы отка- 
зываемся отъ соглашен1Й. Тамъ-же, гд* мы на это не 
над*емся, но участвовать въ выборахъ все же считаемъ 
нужнымъ, — мы входимъ въ соглашен1е съ кандидатами 
либерально-демократической оппозиц1и и не только под- 
держиваемъ ихъ въ борьб* съ различнаго рода правыми, 
но и требуемъ отъ нихъ уступки намъ м*ста въ Госу- 
дарственную Думу. «Во и! (1е8». Съ высотъ револю- 
1цоинаго ригоризма, чисто формальнымъ способомъ опе- 

'') «Если намъ угрожаетъ исыючитедьный законъ, а мы при перебад- 
дотировк'Ь иодадимъ свои голоса не на того ииъ двухъ оуржуаяныхъ кан- 
дидатовъ, который явлиетги противникомъ исключительныхъ законовъ — мы 
будемъ иросто ослами, заслуживающими дубины >. (ЛиОкнехтъ). 
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рирующаго съ осноположен1ями марксистской тактики, — 
такая постановка вопроса покажется, конечно, непр1ем- 
лемой, и мы знаемъ, что мног1е товарищи назовутъ по- 
добное соглашеше «торгашеской» сд^Ьлкой, им'Ьющей 
ввиду «выпросить депутатское мКстечко». Но это было- 
бы лишь революц10нной риторикой. Д'Ёло въ сл'Ьдующемъ, 
Въ меньшевистской половин* уже цитированнаго нами 
листка Объединеннаго Центральнаго Комитета, выпущен- 
наго передъ прошлыми выборами, заявлялось «что для 
рабочихъ не все-ли равно, будетъ-ли у нихъ въ парла- 
мент1Ь больше или меньше депутатовъ». Авторъ листка 
поступилъ-бы правильн'Ье, если вм'Ьсто этого поставила 
бы бол'Ье интересный вопросъ— все-ли равно рабочимъ про- 
вести одного депутата или ни одного? Тогда споръ свелся 
бы къ опред-Ёленш — зач'Ёмъ участвуетъ сощаль-демокра- 
Т1Я на выборахъ: только-ли для ц'Ьлей демонстращи и 
организащи своихъ силъ, не стремясь къ опред'Ьленнымъ 
результатамъ, ввид']^ получеи1Я депутатскихъ м1Ьстъ въ 
парламенгЬ, или къ первой ц1Ьли она прибавляетъ также 
и вторую. Однимъ словомъ: участ1е въ выборахъ ради 
только участ1Я, или участ1е въ выборахъ для пресл'Ьдо- 
ван1Я и «опред-Ьленныхъ практическихъ ц'Ьлей», напри- 
м'Ьръ, устранен1я той опасности, что грубая реакщя по- 
лу читъ бальшинство, въ такомъ важномъ для революц1и 
орган'Ь — какь Дума? Если намъ было-бы безразлично 
присутств1е въ Дум'Ь со1цаль-демократовъ, то тогда не- 
чего бы и говорить объ участ1и на выборахъ до конца, 
а поставить вопросъ такъ, какъ его ставила проп1лый 
годъ большая часть меньшевиковъ *). Но жизнь уже 
показала искусственность этого построен1я: «участвовать 
на выборахъ, но не идти въ Думу» и врядъ-ли теперь 
найдутся его защитники. Дальше. Мы, соц1аль-демократы, 
стремимся къ тактик-Ь, разсчитанной на массовое воспи- 
тай1е, организащю и выступлен1е рабочаго класса. Спра- 
шивается, когда при октроированномъ самодержав1емъ 

**) я говорю большая часть, а не вС'^ъ. — Такъ какъ, наприм'Ьръ, часть груп- 
пы динъ5 близко стоящихъ к-ь журналу „Правда",— уже е пришлый годъ 
стояла за выборы до конца. 

8 
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избирательномъ закон* — мы можемъ усп'Ьшн'Ье провести 
эти принципы въ избирательной вомпан1и? Я укажу два 
момента: первый — организац1я выборовъ въ рабочей ку- 
р1и и второй - работа сощаль-демократической группы 
уже тогда, когда она прошла въ Думу и делается цен- 
тромъ вниман1я россайскаго пролетар1ата. Съ этой точки 
зр'Ьн1я, мы думаемъ, что д'Ьятельность нашихъ кавказ- 
скихъ товарищей — была бол-Ье сощаль-демократической 
не тогда, когда они выступали на выборахъ, получая 
бюллетени отъ избирательной мелкой буржуазш, а когда — 
они появились въ Дум1Ь сплоченной группой, которая 
стала реальнымъ и открытымъ, а не подпольнымъ, все- 
росс1Йскимъ центромъ организац1и пролетар1ата. Следо- 
вательно, если мы даже станемъ на точку зр-Ьшя участ1е 
въ выборахъ ради участ1я, ради только организации про- 
летариата, отбросивъ то, что въ практическомъ смысл* 
можетъ дать присутств1е въ Дум* депутатовъ сощаль- 
демократовъ, то и тогда мы должны признать ихъ су- 
ществован1е чрезвычайно важнымъ факторомъ именно въ 
д*л* организащи и сплочен! и рабочаго класса во всерос- 
с1Йскомъ масштаб*. Въ своей прекрасной брошюр* „Со- 
Ц1аль демократ1я и Государственная Дума" (издан1е „Но- 
ваго м1ра") товарищъ Данъ — подчеркиваетъ огромное 
значен1е классоваго представительства въ Дум*. „Каждый 
классъ, тянется именно къ той групп*, которая стре- 
мится выразить во всей полнот* его специфичесше клас- 
совые интересы. Можно просл*дить статистически, гово- 
рить товарищъ относительно прошлой Думы, какъ самостоя- 
тельное выступлен1е трудовой группы повлекло за собой 
непрерывное увеличен1е притока писемъ изъ деревень. 
Р*чи депутата Михаиличенко, выступивщаго въ качеств* 
сощаль-демократа, немедленно же отозвались т*мъ, что 
именно къ нему посыпались письма и телеграммы отъ 
рабочихъ и одна изъ такихъ телеграммъ, шедшая изъ 
глухого Уральскаго угла, была адресована: Государствен- 
ная Дума, предс*дателю рабочей партш Михаиличенко. 
Обращен1е группы рабочихъ депутатовъ Росс1и уже вы- 
звало отв*тный потокъ заявлен1Й на имя рабочей группы, 
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И этотъ потокъ съ каждымъ днемъ увеличивается". 
Однимъ словомъ, „думск1я фракши служатъ какъ-бы 
кристаллами, которые, опускаясь въ соотв-Ьтствующ!!! 
растворъ, вызываютъ и въ немъ процессъ классовой 
кристаллизации" (стр. 18 и 19). Такимъ образомъ, если 
классовое сощаль-демократйческое представительство въ 
Дум* есть действительно сильный толчекъ къ классовому 
самоопред^леизю пролетархата и если мы вспомнимъ съ 
одной стороны — какъ въ тискахъ самодержавнаго режима 
намъ сощаль-демократамъ трудна работа въ смысл'Ь раз- 
витая этого классового самосознашя пролетар1ата,-~ съ 
другой стороны — что развит1е этого самосознан1я проле- 
тар1ата есть громадный факторъ именно для доведен1я 
революц1и до канца — то неужели мы откажемся отъ воз- 
можности им*ть сощаль-демократически выраженное пред- 
ставительство пролетар1ата въ Дум'Ь, хотя бы даже ц-Ь- 
ною избирательнаго соглашешя съ той или иной парт1ей? 
Неужели мы ясно - сознаваемые, реальные выгоды н 
интересы пролетар1ата принесемъ въ жертву фетишизи- 
рованному принципу? И пусть не указываютъ на отри- 
иан1е избирательныхъ соглашен1Й западно-европейской 
сощаль-демократ1ей. Тамъ этотъ принципъ им'Ьетъ свой 
смылъ и свое основан1е. Западноевропейская сощаль- 
демократзя работаетъ уже на почв-Ь консолидировавша- 
гося буржуазнаго строя, который всей своею сущностью, 
всЬми своими учрежден1ями вырабатываетъ въ пролета - 
р^ат'Ё сознан1е антагонистичности и обоеобленности его 
ийтересовъ, его задачъ — интересамъ этого строя и вс^шъ 
его буржуазнымъ слоямъ. Не то у насъ. — Кром1; того, 
западно-европейсшй пролетар1атъ стоитъ предъ соц1али- 
стической революц1ей — а мы же живемъ въ пер10дъ той 
революц1и, которая еще должна установить буржуазный 
порядокъ. Неужели тактика соц1аль-демократ1и по отпо- 
шешю къ буржуазнымъ парт1ямъ въ оба эти историче- 
скихъ момента совершенно одинакова? И все таки по- 
смотрите, какъ д^йствуе-тъ западно-европейская сошаль- 
демократ1я, когда предъ ней встаетъ возможность расщл- 
ршя правъ народа и пролетархата, или вообще говоря 

8* 
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непосредственныя практичесшя ц-Ьди, аналогичныя гЬм!., 
что стоять теперь первдъ нами. Въ этомъ отношеши — 
рвзолю1ия Ганноверскаго партейтага, предложенная Бебе- 
лемъ, представляетъ собою выдающ1Йся, интересъ. «Не 
обольщая себя, гласить резолюц1я, иллюз1ями относи- 
тельно характера и нрограммъ буржуазныхъ партШ, ко- 
торыя представляютъ и защищають современный со1иаль- 
но-полнтическ1Й порядокь, парт1я, однако, не отвер- 
гаешь совмтсшныхъ дтйсшвш вь тЬхъ случаяхь, 
когда идеть д1^ло о поддерсискт паршт на виборахъ, 
о расширеши полиптческихъ правъ и свободы на- 
рода^ о серьезномъ улучгиенги полоэ*сенгя проле^па- 
ршпа. о поддерэюкт общекульшурныхъ задачь или 
же о борьб-Ь противь всякихь проектовъ, наруншющихь 
интересы рабочаго класса». Однимь словомь — мы р1^- 
шаемъ вь утвердительномъ смысл'Ё вопросъ о допусти- 
мости избирательныхь соглашен1я. А р-Ьшивь его — мы 
уже и отв'Ьтимь,съ к'Ьмь и съ какими партями мы мо- 
жемь входить вь избирательныя соглашен1я. Какъ уже 
указывалось— большевики отв-Ьчають, только съ трудо- 
виками, — мы же говоримь: сь т'ёми парт1ями, которыя 
выставляють опред'Ёленныя необходимыя намь требованхе 
и идуть по пути нашихь ц-Ёлей. Значить и сь кадетами. 
По кь этому мы должны прибавить еще одно указание. 
11арт1я мирнаго обновлен1я в1^дь тоже идеть по пути 
нашихь блпжайшихъ ц^лей и освободительнаго движен1Я, 
однако мы заран']^е исключаень возможность соглашен1я 
сь нею. И не только потому, что вь программ'Ь этой 
парт1п. не им'Ьется того комплекса требовашй, который 
пеобходимь какъ минимумь для акта согла1пен1я, по 
также и потому, что сама парт1я, какъ таковая, по отно- 
шешю кь общей достигнутой револющоннымь движен1емь 
стад1и развит1я — является отсталой и по своей объек- 
7пивнои сущности стремящейся отразить и выразить 
обу,ектгшный смысль не настоя щаго, а прошлаго, уже 
изжптаго этапа револю1ии. Про кадетовъ этого сказать 
нельзя. Ихь революи1Я въ ^тломъ еще пе переросла, а 
когда перерастеть (или если перерастеть), то тогда не 
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смотря на то, что въ ихъ программ* мы найдемъ тотъ 
минимумъ требован1й, который необходимъ съ нашей 
точки зр'Ьн1я для соглашен1Я, — мы все же на соглашения 
съ ними не пойдемъ, ибо они станутъ тогда изъ про- 
грессивной силы— силой консервативной, и можетъ быть, 
даже и реакщонной *). 

Но въ кадетской партш, какъ мы это уже говорили, 
существуютъ по вопросу о соглашен1яхъ съ «крайними» 
три течен1я: одно противъ крайнихъ и за блокъ съ пар- 
Т1ЯМИ правде себя, другое — вообще противъ всякихъ со- 
глашенШ и, наконецъ, третье, крайнее, стоящее за согла- 
шеше съ сощаль-демократ1ей. 

Разд'Ьленхе кадетской парт1и по этому вопросу совер- 
шенно не случайно и эти разногласия должны быть . нами 
приняты въ разсчетъ. Если-бы л-Ьвые кадеты, —а по ха- 
рактеристик-Ь «Новаго Пути» л-Ьвая часть «партш народ- 
ной свободы состоитъ изъ демократы» (№ 42), отор- 
вались-бы отъ праваго, земско-дворянскаго, крыла и обра- 
зовали-бы совм-Ёстно съ другими подходящими элементами, 
действительно, демократическую по духу, составу и так- 
тлк1Ь группировку, то наше отношенге къ нимъ значитель- 
но- бы упростились. Но образован1е радикальной, народ- 
ной демократической парт1и, однимъ изъ ферментовъ ко- 
торой могли-бы быть т* же л*вые кадеты, — еще, повиди- 
мому д'Ьло будущаго, хотя н1Ькоторые смутные контуры и 
очерташя этой парт1и уже давно пробиваются въдМствитель- 
оости. Вотъ почему, до т-Ьхъ поръ, пока, какъ говоритъ 
тотъ-же «Новый Путь> «политическая ситуац1я не позво- 
лить Л1ъвп>е кадешовъ образоваться легальной иди, по 
крайней м^р-Ь, открытой оппозищонной парт1и» (1Ы(1) — 
до т-Ьхъ поръ парт1я ка-де остается «единой». Это, однако, 
не м'Ьшаетъ намъ различать въ кадрахъ «единой» парт1и 
различные элементы. И у насъ полный смыслъ выд'Ьлить 
достойныхъ и демократическихъ представителей кадетской 
парт1и. Поэтому, стоя за возможность соглашен1я съ 

*) Вспомните октяористовъ, еще не такъ давно — ^ оывшихъ оол11е 1Ц1И 
>1ен11е прогрессивными, 
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партгеИ ка-де, мы т1Ьмъ не мен-Ье считаемъ иужнымъ 
сд'Ьлать следующее необходимое добавлеше. Мы непре- 
м-Ьнно должны различать кадетовъ и, если у насъ будетъ 
возможность оказывать давлен1е на кадетскую парт1ю въ 
смысл']^ выставлен1я ею бол1^е желательныхъ намъ канди- 
датуръ, — :.тоне должно остаться неиспользованнымъ. Л'Ё- 
ваго кадета мы должны предпочесть правому, кадетовъ 
вообще мы должны поддерживать противъ бол'И^е правыхъ 
и черносотенцевъ. Явнаго сторонника Учредительнаго Со- 
бран1я— стороннику Думы съ «учредительными функщями» 
и радикала- республиканца — конститущонному демократу, 
хотя бы и л-Ёвому. Что же касается до формы соглаше- 
ния, то несмотря на то, что «Новый Путь> и говоритъ 
о €б.1окП) съ ка-де, напрашивающемся у с.-д. самъ со- 
бою»,^— можно уже заранее сказать, что сощаль-демокра- 
Т1Я отвергнетъ предложение «блока». Т'Ьмъ бол'Ье уже, 
если этотъ блокъ понимать такъ, какъ это д-Ьлаетъ «Но- 
вый Путь», говоря, что „реакщи правительства страна 
должна противопоставить блокъ всего, что есть въ 
сшрать лживого, мыслящаго, гошоваго на борьбу за 
свои идеалы'' (№ 42). Не слишкомъ-ли будетъ широЕъ 
такой блокъ. 

Между временнымъ соглашен1емъ и блокомъ заклю- 
чается большое различ1е, и соц1аль - демократхя, при- 
знавая первыя, решительно отвергаетъ посл'Ьдн1е. Вре- 
менное соглашеше „им1Ьетъ предметомъ одинъ, точно оп- 
ред1Ьленный актъ, заран-Ье обсужденный и взв'Ьшенный 
всЬми участниками соглашешя, и кончается съ окончан!- 
емъ этого акта".*) Тогь или иной актъ въ процессЬ из- 
бирательной кампан1и, можетъ намъ дать почву для сов- 
м-Ьстнаго выступлен1я и для временнаго соглашен1Я, но 
мы не признаемъ никакого блока или союза по всей 
лпи'т избирательнаго процесса. Намъ остается теперь 
выяснить ту политическую платформу и т-Ь лозунги, на 
почв-Ь которыхъ мыслимо избирательное соглашение. 

Основнымъ политическимъ требован1емъ, съ которымъ 

*) Статьи Дана въ «Искр*>. 
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МЫ выступимъ въ избирательной кампан1и, долл^но быть 
требован1е Всенароднаго Учредительнаго Собран1я. Это 
основное требоваше всей русской революц1и, и въ про- 
цесс* избирательной кампаши мы должны возможно шире 
распространить выяснить этотъ лозунгъ и возможно больше 
навербовать его сторонниковъ . И мы пойдемъ въ Думу, 
именно потому, что видимъ въ ней важную опорную ба- 
зу для дальн*йшаго уже всенароднаго движен1я къ Учре- 
дительному Собран1ю. „Чврезъ Думу къ Учредительному 
Собранш!** — вотъ одна изъ наибол-Ье реальныхъ перспек- 
тивъ^. Сл-Ьдовательно, съ этой точки зр'Ьшя роль Думы 
чрезвычайно важна. И она на самомъ д'Ёл'Ь такова, ибо 
Дума, кром* своего значен1я какъ всеросс1йскаго пропа- 
гандистско-агитащоннаго аппарата, кром1Ь своего значенхя 
и какъ центра, объединяющаго, организующаго нащональ- 
ную борьбу за освобожден1е — им-Ьетъ огромное значен1е 
какъ органъ, р'Ьшающ1й непосредственно практическая 
ц*ли. Первой Дум* этихъ ц*лей, какъ мы уже зпаемъ 
выполнить не удалось, но она сошла со сцены, выпол- 
нивъ подготовительную работу для второй Думы. 

Быть можеа'ъ, второй Дум*; поддержанной широкимъ 
организованнымъ движен1емъ и удастся выполнить рядъ 
практическихъ задачъ. Какихъ? Русское революц10нное 
движен1е въ упоръ пришло къ проблеммтъ власти^ 
къ передач* власти изъ рукъ представителей самодер- 
жавнаго режима. И мы не пойдемъ дальше, не выбивъ 
эту власть изъ рукъ правительства пулеметовъ и военно- 
полевыхъ судовъ. Это очередная задача двил{ен1я, она 
нам*чена первой Думой, и вторая Дума при опред*леи- 
ныхъ услов1яхъ, т. -е. при опред*лённомъ соотношении, 
за пей стоящихъ силъ — можетъ быть органомъ и аппа- 
ратомъ, принимающимъ эту власть. Поэтому за „Думу, 
какъ органъ власти!" 

Прибавимъ: за Думу — какъ органъ власти созывающ1й 
Учредительное Собран1е. Вотъ вкратц* т* задачи, которыя 
должны быть р*шены народомъ у Думы и черезъ Думу 
и которыя мы, сл*довательно, и должны выяснить пъ 
процесс* выборовъ. Теперь н*которыя пояснею я. Уже 
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изъ сказаннаго вырисовывается физ10ном1я лозунговъ, на 
почв1^ которыхъ возможны совм-Ьстныл выступден1я и 
с-оглашенхя. За думу, какъ органъ власти. Это требова- 
ние не отвергается и самой правой изъ партш, съ кото- 
рыми мы допускаемъ соглашен1е, т. -е. и кадетами, ста- 
вившими себ* еще въ первой Дум* задачи передачи 
власти въ руки Думы, уничтожешя бюрократическая го- 
сударственнаго сов'Ьта, назначеше министерства, отв1Ьт- 
ственнаго передъ Думой и т. д. И это одинъ изъ лозун- 
говъ «платформы» соглащен1я. Что же касается второго 
лозунга — созыва Думой Учредительнаго Собрашя, то, д*й- 
ствительно, было время, когда т* же кадеты заявляли, 
что задачей конститущонно-демократической партш явля- 
ется достижен1е ^учредительнаго собрашя на основгь 
всеобщаго и равнаго гшбирательнаго права съ пря- 
Л1имъ и тайнымъ голосовангемъ, бегъ различгя 
полег ^ нацгональносши п вщоисповтдангя, при чемъ 
реформированная въ силу манифеста 17-го октября Го- 
сударственная Дума можетъ служить для парт1и лишь 
одни изъ средствъ на пуши къ осуществлению той 
же ц'Ьли съ сохранен1емъ постоянной и гЬсной связи съ 
общимъ ходомъ освободител1,наго движен1я вн* Думы». 
Это заявилъ первый съ-Ьздъ ка-де, 18 Октября 1905 г., 
а черезъ несколько м-Ьсяцевъ второй съ'Ёздъ парт1и 
(5 — 11 Января 1906 г.) уже счелъ нужнымъ опублико- 
вать разъяснен1е Ц. К., что терминъ «учредительное со- 
бран1е» означаетъ собран1е народныхъ представителей съ 
учредительными функшями, созванное для составле- 
Н1я основнаго закона, а не собран1е, облеченное всей 
^полнотой власти^. Въ объективномъ смысл'?,, соб- 
ственно говоря, эта «поправка» можетъ им^ть суще- 
ственное значеше только для характеристики физ10Н0м1и 
кадетовъ, къ созыву же Учредительнаго Собрашя эта по- 
правка никакого отношен1Я им-Ьть не можетъ. Въ самомъ 
д-Ьл-Ь, кадеты и теперь (какъ они заявляютъ) стоятъ за 
созывъ народнаго представительства на основ-Ь всеобщаго, 
равнаго, прямого и тай наго голосован1я. Но это предста- 
вительство, по йхъ мн'Ьн1ш, не должно обладать всей 
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< ПОЛНОТОЙ влаети», не должно быть Учрертельньшъ Со- 
браН1емъ. Оно должно быть только собран1емъ съ «учре- 
дительными функц1ями». Надъ этими разсуждешями мож- 
но только посм'Ьяться. «Полнота власти» свободно избран - 
наго всенароднаго представительства зависитъ не отъ того, 
'гго оно называется «Учредительнымъ Собрашемъ». По- 
сколько всенародное представительство захочетъ быть 
Учр. Соб. и посколько у него и за нимъ для этой ц-Ьли 
будутъ силы — оно будетъ Учредительнымъ Собран1емъ, 
обладают имъ всей «полнотой власти». И оно будетъ та- 
ковьшъ — сколько-бы ему заран-Ье не кричали объ его только 
«учредительныхъ функщяхъ». Однимъ словомъ, для того, 
чтобы всенародное представительство не сд-Ьлалось Учре- 
дит. Собранемъ, у кадетовъ только одно средство: от- 
казаться отъ самаго такого представительства, Ибо у 
нихъ н*тъ ровно нпкакихъ гарант1Й на то, что нац10- 
нальное собран1е не захочетъ взять въ свои руки всю 
-полноту власти" и удержать эту власть при наличности 
фактической силы. Поэтому, когда мы говоримъ о всена- 
родномъ Учредйтельномъ Собранш, а кадеты говорятъ о 
свободно избранномъ всенародномъ представительств* съ 
„учредительными функц1ями", которое должно быть соз- 
вано Думой, мы можемъ пойти вм*сгЬ. Пусть будетъ 
созвано такое собран1е! Ч'Ьмъ будетъ такое собраше — въ 
понимаши этого мы разойдемся, ибо мы думаемъ, что 
„Учредительныя Собран1я" не „созываются", а будучи 
созваными — „объявляются". И у насъ н*тъ никакихъ 
ровно основашй допускать, чтобы свободно избранное; 
всенародное представительство (а оно можетъ явиться 
лишь въ результат* полнаго отступлен1я по всей лин1и 
старой власти) не объявило себя „Учредительнымъ". Л 
если оно и необъявитъ себя таковымъ или сознательно ог- 
раничитъ себя въ полнот* власти (напр. въ вопрос* о 
форм* правлен1я) и если это р*и1ен1е утвердитъ страна — 
значить такова д*йствительная воля народа. Насильно 
навязывать народу свои взгляды, мы, конечно, не бу- 
демъ. Такимъ обрааомъ, изъ сказаннаго сл*дуетъ, что 
стремясь превратить Думу въорганъ власти, созывающ]!) 
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полновластное Учредительное Собран1е, мы можемъ всту- 
пать въ соглашеше со вс1Ьми парт1ями, ставящими себ* 
ц*лью— передачу власти большинству Думы и созывъ 
новой Думы, свободно избранной на основ* всеобщаго, 
равнаго, прямого и тайнаго голосовашя. Вотъ оба мини- 
мальныя требован1я платформы ' избирательнаго согла- 
шен1я. 



А теперь постараемся резюмировать некоторые прак- 
тичесше выводы. Мы считаемъ необходимымъ принять 
учасйе на выборахъ. Въ городахъ и тамъ, гд* согласно 
избирательному закону организуется особая рабочая ку- 
р1я — уполномоченныхъ фабрикъ и заводовъ и въ пред'Ь- 
лахъ этой кур1и, мы выступаемъ совершенно самостоя- 
тельно, стремясь организовать нашимъ знаменемъ про- 
летар1атъ и провести въ уполномоченные, равно какъ и 
въ выборщики, — возможно бол'Ье сощаль-демократовъ - 
рабочихъ. Одинаково самостоятельно выступаемъ мы и 
въ м^стностяхъ, гд* у насъ есть данныя предполагать 
провести своего кандидата въ Думу. Дальше— такъ какъ 
кур1я рабочихъ въ городахъ безъ соглашешя съ другими 
оппозищонными парт1ями врядъ-ли сможетъ провести 
своего кандидата, то, пытаясь получить большинство го- 
лосовъ въ городскихъ избирательныхъ участкахъ (среди 
демократ1и и пролетарскихъ элементовъ, участвующихъ 
зд*сь уже не въ качествЬ рабочихъ *), соц1аль-демократ1Я 
гЬмъ не мен^е не должна отказываться отъ избиратель- 
ныхъ соглашен1й. По нашему мн']^н1ю, было-бы жела- 
тельно, чтобы въ городахъ такой инстанщей была бы 
только последняя — т. -е. городское собран1е выборщиковъ 
депутата. Хотя — при н'Ькогорыхъ услов1яхъ, — инстан- 
щей для соглашен1я, можетъ быть, и избират. участокъ. 
Что же касается нашего участ1я на выборахъ въ уЬзд- 
ныхъ и губернскихъ избирательныхъ собран1яхъ, — то 

*) НововышедшиАгь . <р!1зъкснен1емъ> Сената ра(>ич1е окончатеино заму- 
рованы въ рабочей 1гур1и. Теперь вопросъ о согла111ен1яхъ сталъ еще 
аснФе. 



I 
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тамъ установить мЬсто для соглашен1я значительно труд- 
нее, и мы полагаемъ, чтообщаго указаи1я на этотъ счетъ 
пе можетъ быть дано. Для каждой м'Ьстности этотъ во- 
просъ будетъ р'Ьшаться отдельно, — а какъ («блоки» уже 
заран-Ье исключаются) на это можно отв1^тить лишь посл'Ь 
внимательнаго учета соотношен1я силъ и анализа раз- 
личныхъ м'Ьстныхъ УСЛ0В1Й. И м-Ьстныя организащи пар- 
тш, предполагающ1я участвовать на выборахъ (мы не 
думаемъ, чтобы въ нихъ принимали, кжъ шаковия, всЬ 
организац1и парт1И — н1^которыя изъ нихъ по недостатку 
вл1ян1я, силъ и этой возможности лишены) должны под- 
готовиться и внимательно изучить эти услов1я, причемъ 
далеко не будетъ безполезнымъ анализъ и собйран1е опы- 
та прошлыхъ выборовъ. Вообще же говоря, — участ1е въ 
избирательной компан1и — потребуетъ огь насъ большой 
подготовительной работы. Мы должны къ ней у^и^е при- 
ступить. 

Кстати. «Русск1я В'Ьдомости» (№ 145) сообщаютъ, что 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ собираетъ св'Ьд*шя, въ 
какихъ центрахъ и как1я организахци парт! и сощаль-де- 
мократовъ р'Ьпшли принять участ1е въ выборахъ въ Го- 
сударственную Думу путемъ выставленгя собственныхъ 
кандитатовъ и гд'Ь он-Ь р-Ьшили входить въ соглашенге 
съ другими оппозищонными парт1ями. Военно-полевыхъ 
Д'Ьлъ мастера нам-Ёрены, какъ видимъ, оказать намъ 
самое предупредительное внимаше. Они весьма и весьма 
считаются съ нами, — постараемся же оправдать ихъ 
опасешя! 

Я. Валентинов!». 

Р. 8. Статья уже давно была сдана въ наборъ, какъ 
въ «Товарищ*!» появилось письмо Л, Мартова, посвя- 
щенное тому-же вопросу о соглашешяхъ. Тов. Мартовъ, 
какъ оказывается, также стоитъ на точк-Ь зр'Ьшя пргт- 
ггипгальной допустимости избирательныхъ соглашен1й. 
Нужно полагать, что прошлогодняя пози1ия «меньшеви- 
ковъ», отрицающая какую либо возможность этихъ со 
глашешй («избирательныхъ сд'Ьлокъ»), будетъ окончатель- 



Т1 



- 132 — 

НО оставлена. Что же касается критики Мартавымъ взгля- 
довъ, высказанныхъ въ «Нашемъ Д-Ьл*»,— то ее нельзя 
признать основательной. Вдобавокъ, что очень печально, 
тов. Мартовъ критикуетъ «Наше Д'Ьло» еще не видя 
^)того журнала, только на основаши отд'Ёльныхъ фразъ, 
иерепечатанныхъ «Товарищемъ» изъ «Р1^чи». 



Соц1аль-демократ1я и пролетар1атъ въ Роес1и. 

По поводу агитац1и за рабочей съ'Ьадъ. 

Гамлетовскш вопросъ „быть или не быть" вста- 
етъ теперь передъ сощаль-демократзей въ Россли. 
Странный, казалось бы, вопросъ и удивйтельно- 
какъ онъ могъ возникнуть. Разв'Ь сощаль-демокра, 
т1я не является уже сейчасъ столь же крупнымъ, 
сколько и несомн'Ьннымъ фактомъ въ обществен- 
ной жизни? Разв'Ь она не играетъ огромной роли 
^ъ происходящей револющи и разв^Ь она уже не 
заняла съ правомъ почетное м'Ьсто въ рядахъ меж- 
дународнаго соц1ализма? И т'Ьмъ не мен^е та борьба, 
которая разыгрывается сейчасъ внутри парт]и во- 
кругь идеи рабочаго съ'Ьзда, ставитъ на самомъ 
д'Ьл'Ь ребромъ вопросъ о самомъ существованхи у 
насъ парт1и. 

Достаточно указать, что рабочш съ^Ьздъ проти- 
вопоставляется у насъ партшному съ'Ьзду и этому 
одинаково способствуютъ какъ защитники, такъ и 
противники идеи рабочаго съезда. Одновременно 
идетъ борьба о томъ, созывать или не созывать 
экстренный партшный съ'Ьздъ и созывать или не 
созывать рабочхй съ'Ьздъ. И какъ общее правило- 
защитники рабочаго съ'Ьзда являются противни- 
ками экстреннаго партхйнаго съ'Ьзда и наоборотъ. 
Выступаетъ это противопоставлеше и прямо въ 
аргументацш т'Ьхъ и другихъ. 

Но и независимо отъ прямого противопоставле- 
шя самое возникновенхе въ рядахъ сощаль-демо- 
крат1и идеи рабочаго съ^Ьзда и въ особенности та 
популярность, которую пр1обр'Ьла уже эта идея 
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въ рядахъ сознательныхъ рабочихъ Петербурга и 
Москвы, им^Ьетъ огромное симптоматическое зна- 
чен1е. Стремлеше н'Ькоторыхъ товарищей больше- 
виковъ представить д^ло такъ, какъ будто эта 
идея является только празднымъ и вреднымъ из- 
мышлетемъ н'Ькоторыхъ парт1йныхъ интеллиген- 
товъ, производитъ въ конц'Ь концовъ впечатл'Ьше 
неискренности: та страстность и запальчивость 
тона, которымъ ведется ихъ полемика противъ ра- 
бочаго съезда ясно показываетъ, что они им^ютъ 
д'Ьло съ сильнымъ течен1емъ въ парт1и. 

Въ чьей бы голове ни возникла идея рабочаго 
съ'Ьзда, горячими адептами этой идеи являются 
прежде всего и больше всего наши сознательные 
рабочхе. И рабочхе — большевики идутъ въ этомъ 
отношеши рука объ руку съ рабочими— меньше- 
виками. Объ этомъ говорятъ изв'Ьст1я изъ Петер- 
бурга, это же наблюдается и въ Москве. 

Несмотря на р^Ьзко большевистскш характеръ 
московской организащи *) въ различныхъ районыхъ 
(•обран1яхъ довольно значительное меньшинство 
высказывалось за . рабоч1Й съЬздъ, а въ одномъ 
чисто большевистскомъ райономъ собрати (замо- 
сквор-Ьцкомъ), гд'Ь меньшевики составляли ничтож- 
ное меньшинство, рабоч1е — большевики вышли изъ 
иовиновен1я и почти всЬ противъ интеллигентовъ — 
большевиковъ голосовали за необходимость рабочаго 
съ'Ьзда. Какъ видимъ, это не интеллигентская за- 
тЬя, и если мы сопоставимъ зат^Ьмъ, что идея ра- 
бочаго съезда, находящ,ая такой горячш откликъ 
среди сознательныхъ рабочихъ партш, горячо про- 
пагандируется основателями нашей соц1аль-демо- 
кратти — Плехановымъ и Аксельродомъ, то мы 
должны будемъ рЬшительно отклонить всяшя пред- 
положешя относительно искусственности этой идеи. 



*) „Большевики" какъ известно, вед уть р-Ьшителъную ком- 
данш противъ рабочаго съезда. 
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Н'Ьтъ, — очевидно, эта идея является естественнымъ 
продуктомъ нашей сощаль-демократхи. Но въ то 
же время также несомн'Ьнно, что эта идея въ зна- 
чительной степени является отрицанхемъ еощаль- 
демократ1и. 

Что такое рабочхй съ'Ьздъ у авторовъ защитни- 
ковъ и пропагандистовъ этой идеи? Это — предста- 
вительство всей рабочей массы. 

Рабочш съ'Ьздъ въ этомъ отношен1и р^Ьзко отли- 
чается отъ сощаль-демократическаго съ'Ьзда. Въ 
сощаль - демократическомъ съ'Ьзд^Ь представлены 
только т'Ь рабочхе, которые р'Ьзко противополага- 
ютъ пролетар1атъ всЬмъ остальнымъ классамъ бур- 
жуазная общества, которые ставятъ себ^Ь созна- 
тельною ц^Ьлью ниспровержеше господства буржу- 
азш и установленхе диктатуры пролетархата для 
посл'Ьдовательнаго проведен1я въ жизнь соц1ализ- 
ма. Р^зко отличаясь отъ такого съ'Ьзда, проекти- 
руемый рабоч1й съ'Ьздъ достаточно р^Ьзко отли- 
чается и отъ съ'Ьзда, напр., англшскихъ трэдсъ- 
юншновъ или вообще безпартшныхъ професс1ональ- 
ныхъ союзовъ. Въ профессшнальные союзы во всЬхъ 
странахъ организована бол^Ье широкая масса ра- 
бочихъ, ч'Ьмъ въ сощаль-демократическую рабо- 
чую парт1Ю. 

Большинство рабочихъ, организованных^ въ про- 
фесс10нальные союзы, можетъ недостаточно созна- 
тельно, недостаточно посл'Ьдовательно противопола- 
гать интересы пролетархата интересамъ буржуаз1и. 
Идея пролетар1ата, какъ особаго класса съ интереса- 
ми р^зко противоположными интересамъ буржуазш, 
можетъ не влад'Ьть еще ц^Ьликомъ ихъ сознан1емъ. 
Это и естественно, особенно на первыхъ порахъ су- 
ществован1я професс1ональныхъ союзовъ, такъ какъ 
профессхональная борьба не ставитъ рабочихъ въ 
УСЛ0В1Я борьбы съ классомъ буржуазш въ ц'Ьломъ 
и съ ея организованнымъ классовымъ господствомъ. 
Но она ставитъ все-таки ихъ въ условгя борьбы 
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съ капиталистами отд^Ьльныхъ професс1й, и съ^здъ 
професс1ональныхъ союзовъ является съ'Ьздомъ ра- 
бочихъ, уже втянутыхъ въ организованную классо- 
вую борьбу и, сл'Ьдовательно, достигшихъ уже из- 
вестной степени классоваго самосознашя. 

Въ противоположность этому рабочШ съ'Ьздъ- 
это съ'Ьздъ вс^Ьхъ рабочихъ, въ томъ числ^Ь и т^^хъ, 
у которыхъ классовое пролетарское самосознан1е 
находится въ самомъ зародышевомъ состоянш п 
окрашено еще значительной дозой буржуазной 
идеолопи. Было бы, конечно, глубокимъ заблужде- 
темЪ' считать сознате всякаго рабочаго пролетар- 
скимъ сознашемъ, только потому, что онъ рабочш. 
Капиталистически порядокъ не держится конечно, 
какъ думаютъ анархисты, на голомъ насилш, онъ 
опирается долгое время на сознан1е самихъ рабо- 
чихъ. Частная собственность на средства произ- 
водства, загадочная способность ц'Ьнности возра- 
стать въ своей величин'Ь, давать прибавочную цен- 
ность или прибыль, экономическая борьба всЬхъ 
противъ всЬхъ, эти явлешя капиталистическаго 
м1ра кажутся массЬ рабочихъ долгое время ч'Ьмъ 
то естественнымъ и незыблемымъ. Этому буржуаз- 
ному разуму рабочаго соотвЪтствуетъ долгое время 
и буржуазное чувство: только постепенно въ ход'Ь 
борьбы рабочш освобождается отъ р'Ьзкаго инди- 
видуализма, отъ неспособности проникаться инте- 
ресами бол-Ье широкаго ц'Ьлаго, этихъ насл'Ьд1й 
мелкобуржуазной эпохи, только постепенно рабочш, 
на почв^Ь своего экономическаго положешя и вы- 
текаюш;ей изъ него съ неизб'бжностью классово]'! 
борьбы, проникается чувствомъ общепролетарской 
солидарности и перерабатывается изъ мелкаго бур- 
жуа по своей психолопн въ проникнутаго классо- 
вымъ пролетарскимъ чувствомъ рабочаго. Поэтому, 
рабоч1й съ'Ьздъ, основанный на представ ительств^Ь 
всей рабочей массы, самъ по себ'Ь не да-етъ еще 
никакихъ гарант1й того, что это будетъ съ&дъ 



- 137 - 

пролетарскш по своему духу и настроешю, а не 
съ'Ьздъ мелкобуржуазный. Гораздо больш1я гаран- 
тш этого даетъ съ'Ьздъ безпартшныхъ професс1о- 
нальныхъ союзовъ, какъ съ^Ьздъ организованныхъ 
на почв'Ь классовой борьбы рабочихъ, и полныя 
гарантхи этого даетъ только сощаль-демократиче- 
скш съ'Ьздъ, какъ съ^Ьздъ рабочихъ, ведущихъ 
организованную общепролетарскую борьбу противъ 
организованнаго господства всей буроюуазш, И то, 
что соц1аль-демократическ1й съЬздъ опирается на 
небольшую сравнительно массу организованныхъ 
рабочихъ, нисколько не отнимаетъ у него права 
говорить отъ лица пролетар1ата. 

Во первыхъ, классовое самосознаше сощаль-де- 
мократической части пролетархата, это — будущее 
классовое самосознаше всего пролетар1ата. 

Во вторыхъ, именно поэтому и то большинство 
пролетархата, которое не организовано въ сощаль- 
демократическую парт1ю, по м^ЬрЬ того, какъ оно 
втягивается въ процессъ борьбы съ капиталисти- 
ческимъ строемъ, начинаетъ постепенно, сначала 
полусознательно, подпадать подъ влхяше и руко- 
водство своей сощаль-демократической части. Этимъ 
объясняется, напр., то, что сощаль-демократическая 
парт1я Гермаши, считая въ своей средЬ только 
300 — 400 тысячъ организованныхъ рабочихъ, на 
посл'Ьднихъ выборахъ въ рейхстагъ собрала 3 мил- 
Л10на сощаль-демократическихъ голосовъ. Въ пар- 
Т1ю организована только незначительная часть ра- 
бочаго пролетар1ата, на выборахъ же за нее голо- 
суетъ в'Ьроятно большинство пролетархата, во вся- 
комъ случа'Ь большинство городскихъ рабочихъ. 

И если бы въ Германш сощаль-демократ1и сей- 
часъ захотЬлось созвать рабоч1й союзъ, то, конеч- 
но, она сумЬла бы провести на этомъ съЬздЬ боль- 
шинство своихъ кандидатовъ, но для этого ей 
нужно было бы сохранить свое существоваше въ 
качествЬ соц1аль-демократической партш и на вы- 
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борахъ -въ рабочш съ'Ьздъ бороться съ друх^ими 
парт]ями, какъ единое сплоченное ц'Ьлое, такъ, 
какъ она д^^лаетъ это при выборахъ въ рейхстагь. 
Но тогда самая операщя съ рабочимъ съ^Ьздомъ 
стала бы явно нел'Ьпой и безсмысленной. Партхи 
Н'Ьтъ основашй реализировать свое вл1яте на вы- 
борахъ въ рабочш съ'Ьздъ и тратить совершенно 
напрасно на это свои силы, когда она можетъ 
прямо реализировать это влхяше при выборахъ въ 
рейхстагь, гд-Ь она организуется въ грозную для 
всего буржуазнаго общества политическую силу. 
Если же германская сощаль-демократ1я предалась 
бы на волю стихш и, распустившись, предоста- 
вила бы рабочимъ съ'Ьздамъ выражать волю и со- 
знаше пролетар1ата, то, конечно, это ничего не 
могло бы дать, кром'Ь падешя уровня классовой 
борьбы пролетар1ата. 

Если же она вздумала бы это сд'Ьлать въ начал* 
существован1я рейхстага, когда за нее голосовала 
какая-нибудь одна, другая сотня тысячъ рабочихъ, 
то сошаль-демократичесшя идей не пр1обр'Ьли бы 
къ кастояш.ему времени даже незначительной доли 
того вл1яшя и значешя въ рабочей массЬ Герма- 
ши, которое они прхобр'Ьли сейчасъ. Потому что, 
какъ бы т'Ь или друпя идеи ни соотв'Ьтствовалй 
объективнымъ услов1ямъ суш,ествован1я опред'Ь- 
леннаго класса, он'Ь завоевываютъ сознаше этого 
класса только путемъ борьбы, а борьба можетъ 
итти достаточно усп'Ьшно только тогда, когда она 
принимаетъ систематцческш и организованный 
характеръ. 

Но, могутъ сказать на это, в'Ьдь у насъ д'Ьло сей- 
часъ и не идетъ о распущенш парт1и. Но, во-пер- 
выхъ, бол'Ье крайнхе сторонники идеи рабочаго 
съезда ставятъ д'Ьло именно такъ, они полагаютъ, 
что теперешняя сощаль-демократическая органи- 
зац1я годится только на сломъ, и совершенно от- 
крыто и сознательно отдаются на волю стих1й. Во- 
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вторыхъ, рабочШ съ-Ьвдъ, очевидно, долженъ ожр«- 
д-блить тактику пролетар1ата въ современной ре- 
волющи и избрать изъ своей среды органъ для 
проведешя своихъ р^^шетй въ жизнь. Иначе не- 
зачЪмъ было бы и созывать рабоч1й съ'Ьздъ. 

Но въ такомъ случае и тЬ сторонники идеи ра- 
бочаго съ'Ьзда, которые относятся бол^Ье снисходи- 
тельно къ парт1и, не могутъ въ своей агитащи за 
рабочш съ^Ьздъ не превращать его въ высшую ин- 
санщю, передъ р'Ьшен1ями которой парт1я должна 
преклониться. 

Поэтому, если тутъ д-Ьло идетъ не о распуще- 
ши партхи, то во всякомъ случа^Ь о принижен1и ея 
до роли какой-то предварительной комиссш при 
рабочемъ съ^Ьзд'Ь. Борьбу пролетархата ведетъ то- 
гда уже не с.-д. партхя, а скроенная на живую нит- 
ку массовая организащя всего пролетар1ата, дМ- 
ствующая посредствомъ съ'Ьздовъ и выбранныхъ 
этими съ'Ьздами органовъ. Но въ такомъ случа-Ь не 
нам'Ьчаются ли передъ нами дв'Ь совершенно про- 
тивоположныя лиши: одна, стремяш,аяся обособить 
пролетар1атъ отъ всЬхъ другихъ классовъ обш,е- 
ства, р'Ьзко и р'Ьшительно противопоставить его 
всему буржуазному обш,еству и съ этою ц'Ьлью 
стремяш;аяся упрочить и укр'Ьпить вл1ян1е соц1- 
аль-демократш въ пролетархат'Ь, и другая, стремя- 
пдаяся уже выд'Ьлившееся соц1аль-демократическое 
меньшинство рабочаго класса потопить въ обпцей 
его массЬ и заставить этотъ авангардъ пролетарь 
ата въ своей политической д'Ьятельности руковод- 
ствоваться т'Ьми директивами, которыя вытекаютъ 
изъ расплывчатаго, неопред'Ьленнаго и въ значи- 
тельной степени мелко-буржуазнаго. сознашя всей 
массы пролетар1ата? И не ясно ли, что сторонни- 
ки рабочаго съ'Ьзда принадлежатъ именно къ это- 
му второму, явно оппортюнистическому и явно ре- 
акщонному течешю соцхаль-демкратш? 

Но прежде ч'Ьмъ поставить этотъ р'Ьшит«льный 

9* 
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приговоръ, намъ необходимо во всякомъ случа'Ь 
отдать себ'Ь ясный отчетъ въ томъ, что такое пред- 
ставляетъ собой въ настояидй моментъ та сощаль- 
демократ1я, которая въ себ'Ь самой породила тече- 
н1е, ведущее, повидимому, къ ея уничтожешю. Пре- 
жде всего мы должны констатировать крайнюю 
организащонную слабость нашей сощаль-демокра- 
ТИ1. У насъ считается 100 тыс. организованныхъ 
рабочихъ. 

Если мы скинемъ 60, приблизительно, тысячъ, 
которыя приходятся на польскую сощаль-демокра- 
т1ю, латышскую и Бундъ, и тысячъ 10, по край- 
ней м^Ьр^, рабочихъ, организованныхъ на Закавт 
казь'Ь, то на русскш (великоруссшй и малорус- 
ск1й) пролетархатъ, который представляетъ огром- 
ное большинство пролетар1ата Росс1И, придется не 
бол'Ье 30 тысячъ*). Но если бы хотя эта цифра мог- 
ла служить м'Ьриломъ той организацхонной силы, 
которую прюбр'Ьла у насъ сощаль-демократ1я! На 
самомъ д'Ьл'Ь далеко не всЬ изъ этихъ 30 тысячъ 
пос^щаютъ сколько-нибудь правильно организац!- 
оныя собрашя, только меньшинство д'Ьлаетъ пра- 
вильные взносы въ партхйную кассу и очень не- 
мног1е им^Ьютъ хоть приблизительное представле- 
ше о соц1аль-демократической программ'Ь. Въ Мо- 
скв'Ь сейчасъ считается отъ 6 до 7 тысячъ орга- 
низованныхъ въ партш членовъ, но врядъ ли бо- 
л*е трети ихъ посЬщаютъ правильно заводскхя со- 
брашя, епце меньшее количество Д'Ьлаетъ правиль- 
ные взносы въ парт1йную кассу и уже во всякомт^ 
случа'Ь не тысячами, а только сотнями сл'Ьдуетъ 
считать т'Ьхъ членовъ партхи, которые иМ'Ьютъ хоть 
н'Ькоторое приблизительное представлете о соцх- 



*) При веден ныя цифры относяться ко времени объедини- 
тельнаго съ-Ьвда. Какъ мн-Ь пришлось узнать ужепосл-Ь того, 
какъ статья была отдана въ печать, число русскихъ органи- 
зованныхъ рабочихъ считается въ настоящ1й моментъ равнымъ 
55 тыс. 
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аль-демократической программ'Ь и ея отличш отъ 
программъ другихъ партш. 

И при этомъ изъ этихъ сотенъ добрая половина 
> приходится на интеллигентовъ, что и придаетъ 
парт1И какъ въ Москв'Ь, такъ и въ другихъ м^Ьстахъ 
ярко интеллигентскш характеръ. Небольшая кучка 
вполне сознательныхъ рабочихъ, выд'Ьляясь изъ 
массы не въ большемъ, если не въ меньшемъ ко- 
личеств'Ь, ч^Ьмъ въ какомъ въ партш приливаютъ 
интеллигенты, отступаетъ передъ последними на 
задшй планъ, — и вся партхя им'Ьетъ характеръ ма- 
лосознательной и очень мало соц1аль-демократи- 
ческой рабочей массы, находящейся подъ руко- 
водствомъ и управлетемъ интеллигентовъ. 

Конечно, большинство т'Ьхъ рабочихъ, которые 
пос'Ьш.аютъ наши заводск1я собрашя, не является 
просто случайнымъ сбродомъ, это люди, тягот^юш.1е 
къ сощаль-демократ1И, но въ Герман1и шягоштъюшъ 
по сощалъ-демократш 3 милл1она избирателей, 
между т'Ьмъ какъ въ парт1и считается не бол-Ье 400 
тысячъ, и если бы членами партш считать всЬхъ 
неопред'Ьленно тяготЬюп1,ихъ къ сощаль-демокра- 
Т1И, то и у насъ число членовъ партш можно было 
бы увеличить еш;е въ 10 разъ, такъ какъ и у насъ 
на почв^^ всей пропагандистики и огитац1онной 
д'Ьятельности парт1и получилось изв'Ьстное, хотя 
и очень неопределенное тяготите широкой рабо- 
чей массы къ соцдаль-демократхи. 

Конечно, уровень членовъ заводскихъ собранш 
н^Ьсколько выше, ч'Ьмъ уровень широкой рабочей 
массы, но это — не сознательные сопдаль-демократы, 
это не люди, которые могутъ стать сощаль-демо- 
кратическими руководителями рабочей массы. И 
составъ ихъ поэтому до известной степени слу- 
чайный. За пределами заводскихъ собранш оста- 
ются сплошь и рядомъ люди болЪе интеллигентные^ 
бол'Ье активные и бол'Ье влхятельные въ рабочей 
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масс*, н не мен'Ье, ч'Ьмъ члены заводскихъ собра- 
тй, тягот^юпде къ сощаль-демократхи. Но они 
только „тяготЬютъ" и поэтому у нихъ не является 
непреодолимаго стремлен1я войти въ партш, а сла- 
бая почва для активности и самод'Ьятельности, ко- 
торую представляетъ теперешняя интеллигентская 
и загнанная въ подполье парт1я, отталкиваетъ ихъ 
отъ нея. . 

И въ настоящее время, когда открылась возмож- 
ность д'Ьятельности въ професс1ональныхъ союзахъ, 
они съ гораздо большей охотой идутъ туда, ч'Ьмъ 
въ партш. 

Наша сощаль-демократическая организованная 
парт1я представляетъ, такимъ образомъ, пока жал- 
кую пародш на массовыя пролетарскхя партш, су- 
ш.ествуюш,1я въ Западной Европ'Ь. И — если т'Ьмъ 
не мен^Ье соц1аль-демократ1я пр1обр'Ьла у насъ до- 
вольно широкое вл1яше на рабочую массу, то это 
вл1яше лишено всякой прочности и опред'Ьленности. 
Т'Ь р^шешя, который принимаетъ наша партия, не 
им^^ютъ никакихъ гарантш того, что они будутъ 
приняты рабочей массой. Соцхаль-демократическая 
парт1Я не является политическимъ вождемъ рабо- 
чей массы и не можетъ имъ являться, такъ какъ 
она не является организацхей сознательнаго со- 
щаль-демократическаго меньшинства рабочаго клас- 
са. Наши сощаль-демократическ1е съ'Ьзды не явля- 
ются еш;е пока рабочими съездами. Посл^дшй 
объединительный съ'Ьздъ считалъ за собой свыше 
30 тысячъ организованныхъ рабочихъ, но это не 
сд'Ьлало его рабочимъ съ'Ьздомъ, такъ какъ самый 
счетъ былъ въ значительной степени фиктивный. 
Д'Ьло, конечно, невъобман'Ь, 30 тысячъ д'Ьйствительно 
числилось въ рядахъ партш, но мы уже вид'Ьли, 
что это за члены партш, и всякому, кто принималъ 
участхе въ предвыборной съ'Ьздовной борьб-Ь бро- 
салась въ глаза полная некомпетентность въ во- 
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просахъ партШной жизни, полное незнакомство съ 
ними большинства нашей парт1и. Масса выбирала 
людей, которые выступали руководителями въ ор- 
ганизащи, не отдавая себ'Ь въ то же время сколько 
нибудь яснаго отчета въ той позицш, которую они 
нам'Ьрены защиш,ать на съ^Ьзд^^. Выбирала при 
этомъ по преимуществу интеллигентовъ и, если 
выбирала иногда рабочихъ, то въ значительной 
степени потому, что сами интеллигенты объ этомъ 
старались, желая придать съ'Ьзду возможно бол^Ье 
рабочш характеръ. 

Итакъ, если нашъ объединительный съ'Ьздъ или 
тотъ экстренный съ'Ьздъ, которые хотятъ созвать 
теперь большевики, и признать съездами соцхаль- 
демократической партш, то это — во всякомъ слу- 
ча'Ь не съ'Ьзды сощаль-демократической рабочей 
парт1и, такъ какъ опред'Ьляетъ судьбу парт1И не 
та рабочая масса, которая числится въ ея спискахъ, 
а незначительный слой, находяп],шся вверху партш 
и состояш,1Й по преимуществу изъ интеллигентовъ. 
Поэтому, противопоставлять нашъ съ'Ьздъ — рабо- 
чему съ^^зду и во имя его отрицать рабочш съ'Ьздъ 
см'Ьшно и нел'Ьпо. 

Но являются ли наши съ'Ьзды, по крайней м'Ьр'Ь, 
сощаль-демократическими съ'Ьздами, или, иначе го- 
воря, является ли наша парт1я действительно со- 
ц1аль-демократической парт1ей? Но уже потому, 
что она не является въ настоящемъ смысл-Ь слова 
рабочей партхей, ея сощаль-демократичесшй ха- 
рактеръ не можетъ не возбуждать серьезныхъ сом- 
н'Ьнш. Большинство гЬхъ интеллигентовъ, кото- 
рые наполняютъ всЬ отв'Ьтственныя и руководящая 
м'Ьста въ нашей парт1и и подавляютъ и отт'Ьсня- 
ютъ на задшй планъ сознательныхъ рабочихъ, 
превосходятъ этихъ рабочихъ только по количе- 
ству бол^е или мен'Ье отрывочныхъ знанш, а не 
по стройности и послЬдовательности своего марк- 
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систскаго м1росозерцащя. Въ марксизм'Ь они, въ 
конц'Ь концовъ, понимаютъ не больше, ч^Ьмъ вы- 
т'Ьсняемые ими рабочхе, но у нихъ зато н^тъ той 
рабочей психолог1и и вытекающаго изъ нея есте- 
ственнаго тягот'Ьн1я къ сощаль-демократш, которое 
есть у рабочихъ. Полицейск1я услов1я м'Ьшаютъ 
непосредственному общен1ю посредствомъ печати 
и собранхй между широкой рабочей массой и д'Ьй- 
ствительно выдержанными и посл'Ьдовательными 
марксистами, а тотъ слой интеллигентовъ, который 
непосредственно соприкасается съ организован- 
ными рабочими, очень мало можетъ способствовать 
посл-Ьдовательному проникновешю этихъ рабочихъ 
сощаль-демократическими идеями. А между т'Ьмъ, 
этотъ слой, занимая господствуюп1.ее положеше въ 
парт1и, опред'Ьляетъ ея жизнь и является судьей 
т'Ьхъ разногласш, которыя возникаютъ внутри 
парт1И. Впрочемъ, разр^^шеше этихъ разноглас1Й 
съ'Ьздами до сихъ поръ у насъ не им'Ьло почти 
никакого практическаго значенхя, такъ какъ по- 
становлешя съ^Ьздовъ до сихъ поръ никакой обя- 
зательной силы для несогласной съ ними части 
парт1и не им'Ьли. 

Въ настояш;1й моментъ внутри партш борятся 
два течешя, р^^зко отличающ1яся одно отъ другого 
по своимъ тактическимъ взглядамъ; но победа на 
объединительномъ съ'Ьзд'Ь одного изъ этихъ те- 
чешй (меньшевистскаго) оказало очень мало вл1ятя 
на тактику другого (большевистскаго). Оба теченхя 
жили совершенно особой жизнью, систематически 
расходились во всЬхъ тактическихъ р-Ьшенхяхъ, 
проводили, каждое, свои самостоятельныя р'Ьшешя, 
и передъ широкой рабочей массой боролись между 
собой, какъ дв'Ь совершенно различный партхи. И 
то формальное организащонное единство, которое 
спаяло оба течешя, одинаково м'Ьшало имъ обоимъ 
и превраш.ало всю партио въ какую то совершенно 
дезоргонизованную массу. Все это очень мало спо- 
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собствовало увеличешю авторитета партш въ ра- 
бочей массЬ и д'Ьлало ее чрезвычайно мало спо- 
собной оказывать политическое вл1ян1е на массу. 
Къ сожал'Ьшю, изъ этого состояшя партш не на- 
м'Ьчается никакого опред^Ьленнаго выхода. Посл'Ь 
того, какъ партия объединилась, раскалываться ей 
чрезвычайно трудно, такъ какъ та рабочая масса, 
которая наполняетъ партш, чрезвычайно смутно 
представляетъ себ'Ь то на самомъ Д'Ьл'Ь глубокое 
принцитальное различхе, которое существуетъ 
между двумя течен1ями, и такъ какъ въ самыхъ 
верхахъ партш, особенно посл^Ь присоединен1Я къ 
ней окраиныхъ партш, очень много болотныхъ 
элементовъ, не примыкаюп1;ихъ опред'Ьленно ни 
къ одному изъ течешй. И новый экстренный съ'Ьздъ, 
если онъ будетъ созванъ, оставитъ партш въ томъ 
же безпомош,номъ положенш, въ которомъ она на- 
ходится сейчасъ. Ни полнаго объединен1я, ни пол- 
наго разъединенхя! По истин'Ь трагическое поло- 
жеше. А разноглас1Я слишкомъ глубоки, чтобы 
можно было разсчитывать на ихъ исчезновете или 
сколько нибудь значительное ослаблете въ бли- 
жайшемъ будущемъ. 

Такъ называемое „большевистское" течете все 
ясн-Ье обрисовывается, какъ течеше мелкобуржу- 
азное по своимъ ближайшимъ ц'Ьлямъ и задачамъ 
и бланкистско-анархистское по своей тактик'Ь. 

„Диктатура пролетар1ата и крестьянства" являет- 
ся основной руководяш.ей идеей „большевиковъ". 
Союзъ пролетар1ата съ крестьянствомъ для совм'Ьст- 
наго завлад'Ьшя властью, какъ навязчивая идея, 
стоитъ постоянно передъ большевиками, осл'Ьпляя 
ихъ сознаше, подвляя ихъ волю. Далекъ еще этотъ 
союзъ отъ реализащи, масса крестьянства остает- 
ся еще стихшной силой револющи, а сознательные 
слои крестьянства, въ лиц^, наприм'Ьръ, своихъ 
представителей въ покойной ДумЪ — трудовиковъ 
безпомош;но мечутся между пролетар1атомъ и бур-> 
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жуаз1ей, но навязчивая идея о союз'Ь съ кресть- 
янствомъ лишаетъ большевиковъ уже сейчасъ вся- 
кой свободы д^Ьйствш, какъ будто этотъ союзъ уже 
заключенъ. И вс* усил1я они употребляютъ, что- 
бы лишить этой свободы д^йств1й и пролетархатъ. 

Какой-то „большевикъ" въ „Св-Ьточ-Ь" догово- 
рился даже до того, что д^Ьлилъ сощаль-демокра- 
товъ въ зависимости отъ того, за кого они стоятъ, 
за трудовиковъ или кадетовъ: „меньшевики" — пра- 
вое крыло парт1и — стоятъ за кадетовъ, а „больше- 
вики" — л^^вое крыло— за трудовиковъ. Оставалось 
посл'Ь этой классификащи только удивляться, за- 
ч^мъ суп1;ествуетъ сощаль-демокрапя въ качеств* 
отд'Ьльной партш. Чего проще ей было бы--одной 
части слиться совершенно съ кадетами, а другой 
съ трудовиками. 

А между т^мъ эта нелепая классификац1я была 
только посл^довательнымъ доведешемъ до абсурда 
той позицш, которую занимали большевики по во- 
просу о тактик* пролетар1ата въ отношенш Госу- 
дарственной Думы. 

Меньшевики стремились сохранить за соц1аль- 
демократ1ей самостоятельную, независимую роль 
и, отказываясь отъ самостоятельной, систематиче- 
ской поддержки какой бы то ни было изъ буржу- 
азныхъ партш въ Дум*, считали необходимымъ 
поддерживать только т* и друг1е шаги этихъ пар- 
тш, руководствуясь въ каждомъ отд*льномъ слу- 
чае исключительно интересами пролетар1ата. Боль- 
шевики же стремились действовать такъ, какъ 
будто между сощаль-демократами и трудовиками 
уже суш.ествуетъ т*сный блокъ, направленный 
противъ кадетовъ. 

Поэтому большевики решительно высказывались 
противъ поддержки требован1я ответствен наго ми- 
нистерства на томъ основанш, что это министер- 
ство будетъ кадетскимъ, несмотря на то, что они 
сами признавали осуществленхе этого требованхя 
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выгоднымъ для пролетар1ата и для дальиМшаго 
развитхя револющи. Въ то же время они стара- 
лись затушевать и смягчить разногласхе между 
сощаль-демократами и трудовиками по аграрному 
вопросу. Они обвиняли меньшевиковъ въ томъ, 
что они ^отятъ затемнить сознанхе пролетархата 
своей поддержкой кадетскаго министерства. Какъ 
будто не является однимъ изъ основныхъ такти- 
ческихъ принциповъ соц1аль-демократ1и, что, бо- 
рясь съ буржуазхей во имя соцхализма, она въ то 
же время самымъ энергичнымъ образ омъ иоддер- 
живаетъ ее въ борьб'Ь со всЬми стремлешями за- 
держать или повернуть колесо исторш назадъ. 
Стремлеше къ блоку съ мелкобуржуазной парт1ей 
трудовиковъ заставляло большевиковъ совершен- 
но забывать эту аксхому сощаль-демократхи. Под- 
держка буржуазной парт1и кадетовъ въ ея борьб'Ь 
съ силами феодализма и реакцхи казалась имъ за- 
темн'Ьшемъ сознашя пролетархата, а въ высшей сте- 
пени мягкое отношете къ реакщоннымъ стремле- 
н1ямъ трудовиковъ задержать искусственными м'Ь- 
рами капиталистическое развитхе въ деревн'Ь, оче- 
видно, казалось имъ необходимымъ для развитхя 
классоваго сознашя пролетар1ата. 

Въ полной гармоши съ этими мелкобуржуазны- 
ми тенденщями стоитъ и бланкистско-анархистская 
тактика большевиковъ. Разъ захватъ власти про- 
летархатомъ и крестьянствомъ не можетъ явиться 
естественнымъ результатомъ ихъ сознательности и 
организованности, остается расчитывать на искус- 
ственныя средства, въ вид^ сфабрикованнаго въ 
подполь'Ь вооруженнаго возстанхя, а когда на 
почв'Ь безплодныхъ и безусп'Ьшныхъ попытокъ за- 
влад'Ьть властью начинаетъ охватывать чувство 
безсилхя, тогда во -время являются на сцену тер- 
рористическхя стремлешя, создаюш,1я призракъ 
борьбы. 

Это течете слишкомъ р'Ьзко отличается отъ со- 
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ц1аль-демократш, чтобы всЬ, въ комъ сколько-ни- 
()удь живутъ принципы междунироднаго сощализ- 
ма, могли мирно уживаться съ нимъ. Сощаль-де- 
Мократ1я у насъ не будетъ сощаль-демократхей, 
пока она не освободится отъ большевистскихъ тен- 
денцШ. Когда больпхевики составляютъ чуть не 
половину парт1и, парт1я не можетъ вести сощаль- 
демократичечкую лишю и неизб'Ьжно осуждена на 
безсил1е. У нея не можетъ быть общихъ обяза- 
тельныхъ р-Ьшешй по тактическимъ вопросамъ, 
такъ какъ по всЬмъ основнымъ вопросамь такти- 
ки два борюпцяся внутри партхи течешя не мо- 
гутъ не расходиться въ р'Ьзко противоположныя 
стороны. Когда подъ знаменемъ соц1аль-демократ1и 
систематически проводятся мелкобуржуазныя тен- 
денщи и подоерживаются элементы анарх1и въ ре- 
волющи — парт1я перестаетъ быть соцхаль-демокра- 
тической и вместо развит1я классоваго самосозна- 
шя пролетархата способствуетъ его затемн'Ьшю. 

Но трагизмъ сощаль-демократхи заключается въ 
томъ, что въ то же время ей въ высшей степени 
трудно въ современной револющи отд'Ьлаться отъ 
мелкобуржуазныхъ элементовъ и мелкобуржуаз- 
ныхъ тенденцш. Трудно, потому что современная 
революц1я въ высокой степени благопрхятствуетъ 
образовашю мелкобуржуазной революцхонной пар- 
тш и чрезвычайно мало благопр1ятна существова- 
Н1Ю посл'Ьдовательной пролетарской партш. 

Масса пролетархата не порвала еще экономиче- 
ской связи съ деревней и поддерживаетъ бол-Ье 
или мен'Ье постоянныя сношешя съ крестьян- 
ствомъ. 

Эта экономическая связь пролетар1ата съ кресть- 
янствомъ закр-Ьпляется и усиливается развит1емъ 
революцди. Крестьянство, и такъ не является для 
пролетар1ата чуждымъ слоемъ, его какъ реальный 
стремлен1я, такъ и утопическ1я мечты встр'Ьчаютъ 
и такъ поддержку и сочувств1е среди пролетар- 
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ской массы, а развитхе револющп съ своей сторо- 
ны все р-Ьзче выдвигаетъ солидарность интересовъ 
пролетархата и крестьянства и отодвигоетъ на зад- 
нш плаиъ разлйч1е ихъ интересовъ. Крестьянство 
стало у насъ р'Ьшающей силой револющи. Вс^ 
слои, стремящхеся къ освобождешю, заискиваютъ 
у крестьянства, ищутъ связи съ нимъ. Земля и 
воля стали у насъ лозунгомъ револющи, и борю- 
щ1ися силы разд'Ьляются между собой, главнымъ 
образомъ, потому, насколько далеко он'Ь идутъ въ 
этихъ двухъ требованхяхъ. 

Земля и воля стоятъ и на знамеои пролетархата. 
Благодаря далеко еще не порвевшейся связи про- 
летар1ата съ крестьянствомъ, горячее чувство со- 
гр-Ьваетъ у пролетархата т'Ь крестьянскхя требова- 
шя, которыя онъ считаетъ нужнымъ поддержи- 
вать, а когда это чувство находитД) себ'Ь могуще- 
ственную поддержку въ расчет-Ь, оно создаетъ въ 
высшей степени благодарную почву для сближе- 
шя пролетар1ата съ крестянствомъ. Во имя демо- 
кратическаго развит1я революцди пролетархатъ не 
можетъ не поддерживать санымъ энергичнымъ об- 
разомъ земельныя требоватя крестьянства. Въ то 
же время поддержка этихъ требовашй необходима 
для развит1я производительныхъ силъ, и, сл'Ьдо- 
вательно, получаетъ высшее оправдаше съ точки 
зр'Ьшя сощализма. Но б-Ьда въ томъ, что сощ- 
ализмъ занимаетъ пока очень мало м'Ьста въ со- 
знаши пролетар1ата, и то оправдаше, которое по- 
лучаютъ земельныя крестьянсшя требован1я въ со- 
знаши пролетар1ата поэтому не такъ ужъ сильно 
отличаются ' отъ того оправдашя, которое они по- 
лучаютъ въ сознаши крестьянства. Мелкш буржуа 
сидитъ еще достаточно сильно въ нашемъ рабо- 
чемъ и собственничесюя стремлешя и мечты кресть- 
янина, д'Ьлаясь лозунгами рабочаго, едва ли мо- 
гутъ способствовать развитш его пролетарскаго 
сознатя и проникновен1ю его соцхаль-демократи- 



- 150 - 

ческими идеями. А масса демократической интел- 
лигенцш въ своемъ страстномъ стремленш къ сво- 
бод'Ь итцетъ опоры и въ пролетархагЬ и въ кресть- 
янств'Ь и, относясь достаточно равнодушно къ со- 
циализму, стремится спаять эти два класса въ одно 
сплоченное ц'Ьлое. 

Эсэры съ этой точки зр^Ьшя являются жизнен- 
нымъ течешемъ, и та отчаянная борьба, которую 
вели сощаль-демократы противъ эсэровъ во имя 
стремлешя обособить и противопоставить пролета- 
р1атъ всему буржуазному обществу, кончилось 
т^Ьмъ, что на м^сто выт^Ьсненныхъ изъ пролетарь 
ата эсэровъ стали родственные имъ по духу и на- 
строен] ю большевики. 

И въ то же время по лицей ск1я услов1я самымъ 
сильнымъ образомъ м-Ьшаютъ развит1ю классоваго 
самосознашя пролетар1ата, которое одно могло бы 
устранить или ослабить т'Ь мелкобуржуазныя тен- 
денпДи, которыя усиливаетъ и укр-Ьпляетъ въ про- 
летар1ат'Ь развит1е революцш. 

При такихъ услов1яхъ естественно зарождается 
сомн-Ьихе въ томъ, возможна ли вообш.е посл'Ьдо- 
вательная соц1аль-демократическая партхя въ на- 
СТ0ЯЩ1Й моментъ у насъ, не безплодны ли попытки 
создать теперь у насъ сощаль-демократическую 
массовую партш и не лучше ли отложить эти по- 
пытки до поб'Ьды револющи и настушешя новыхъ 
политическихъ усчовш? И не воспользоваться ли 
рабочимъ съ'Ьздомъ для чрезвычайно удобной лик- 
видащи этихъ попытокъ? Эта мысль уже им'Ьетъ 
своихъ представителей. По крайней м'Ьр'Ь, я встр'Ь- 
тилъ одного такого меньшевика и притомъ даже 
им'6юш;аго литературное имя. Прежде всего, гово- 
рилъ онъ мн'Ь, нужно заключить т'Ьсный блокъ съ 
эсэрами, подходяш;имъ моментомъ для этого будутъ 
выборы въ Думу, потомъ дружно приняться за 
подготовлеше рабочаго съ'Ьзда съ т'Ьмъ, чтобы на 
немъ окончательно объединиться и составить новую 
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единую „сощалистическую" иартш, въ которой 
будутъ возсЬдать не только меньшевики и боль- 
шевики, но въ вм'Ьст'Ь съ ними и эсэры, а можетъ 
быть и народно-сощалистическая партхя и трудо- 
вики. За посл'Ьднее, впрочемъ, не ручаюсь. 

Но я не принадлежу къ числу людей, которые 
м'Ьняютъ свои уб'Ьжденхя, какъ перчатки, и можетъ 
быть поэтому не склоненъ совершенно безнадежно 
смотр'Ьть на положеше въ современной револющи 
сощаль-демократ1и. Вокругъ идеи сощаль-демокра- 
тической парт1и велась слишкомъ страстная борьба 
и создались слишкомъ прочныя традицхи, чтобы 
не питать н'Ькоторыхъ надеждъ на возможность въ 
процесс^Ь революцш создан1я массовой соц1аль-де- 
мократической партш. Сидя въ подполь'Ь, конечно, 
чрезвычайно трудно двигаться впередъ къ осу- 
ш;ествлен1ю этой ц'Ьли, но изъ подполья в-Ьдь и 
рабоч1й съ-Ьздъ невозможно организовать. Но раз- 
вит1е револющи идетъ приливами и отливами, и 
каждый подъемъ революцш создаетъ благопр1ятныя 
услов1я для укр^Ьплешя вл1ян1я соцхаль- демократы 
на рабочую массу, для установлен1я бол^е т'Ьсной 
связи между сощаль-демократ1ей и пролетархатомъ. 
Жалкой является наша теперешняя парт1я съ 
точки зр'Ьшя т%хъ ц'Ьлей, которыя она себЪ ста- 
витъ, но все таки она сд-Ьлала крупный шагъ 
впередъ по пути приближен1я къ массовой парт1и 
по сравнешю съ т-Ьмъ состояшемъ, въ которомъ 
оно находилось до 17 октября. Выборы въ Думу 
могли бы сыграть въ этомъ отношети крупную 
роль, но тактика бойкота этому пом'Ьшала. Новые 
выборы въ Думу должны быть использованы съ 
этой ц'Ьлью самымъ энергичнымъ образомъ. Вы- 
боры въ Думу, вокругъ которыхъ сконцентрируется 
внимаше всей Россш и на которыхъ борьба партш 
будетъ ставить живо волнуюш,1е всЬхъ вопросы 
револющи, явятся лучшимъ средствомъ для при- 
влечешя внимашя широкой рабочей массы къ со- 
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щаль-демократи ческой платформ'Ь и для сплочешя 
ея вокругъ. сощаль-демократш. Съ другой сто- 
роны, т'Ь широшя связи, которыя могутъ устано- 
виться у сощаль-демократш съ пролетар1атомъ во 
время выборовъ и посл'Ь нихъ, могутъ послужить 
основой для перестройки партхи на широкихъ мас- 
совыхъ началахъ. Партхя зат'Ьмъ должна обратить 
самое энергичное внимаше на работу въ профес- 
сюнальныхъ союзахъ, она должна т'Ьсно спаять 
профессхональные союзы съ парт1ей, иначе и со- 
юзамъ и парт1и грозитъ серьезная опасность, со- 
юзамъ сбиться на узко-професс1ональный путь или 
на путь ревиз1онизма, а партш потерять живую 
связь съ массой. Мы не должны забывать, что 
только тогда, когда парт1я живетъ жизнью массы, 
когда она затрогиваетъ ея жизненные повседнев- 
ные интересы, когда соцгалистическШ идеалъ, оду- 
шевляющш партш, проявляется не только въ про- 
паганд-Ь и агитацш, но и въ той посл'Ьдователь- 
ности и р'Ьпхительности, съ какой она защищаетъ 
всЬ ближайш1е интересы пролетар1ата, только тогда 
конечная ц'Ьль партш пробиваетъ дорогу къ соз- 
нанью и чувству пролетар1ата и становится его 
релипей. 

У нашей же партхи ея конечная ц'Ьль не про- 
являлась достаточно сильно и глубоко ни въ про- 
паганд'Ь и агитац1и, ни въ защит'Ь повседневныхъ 
интересовъ пролетархата. И парт1я должна обра- 
тить достаточно сильное вниман1е и на то и на 
другое. 

ВсЬ дМствительные сощаль-демократы должны 
въ то же время самымъ энергичнымъ образомъ бо- 
роться внутри парт1и за освобождеше ея отъ боль- 
шевистскихъ тенденцш, и нужно сказать, что эта 
борьба можетъ быть усп'Ьшной только постольку, 
поскольку партхя будетъ прхобр'Ьтать широкш мас- 
совый характеръ и въ развивающейся рабочей 
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масс^Ь будетъ им'Ьть судью свойхъ разногласш по 
тактическимъ вопросомъ. 

Теперь, посл'Ь всего изложеннаго, ясно и то отно- 
шеше, въ которое парт1я должна стать къ рабо- 
чему съезду. Не будучи въ настоящее время д'Ьй- 
ствительно соцДаль-демократической и въ то же 
время дМствительно рабочей парпей, и не будучи 
въ состоянш обш,ерабочему съ-Ьзду противопоста- 
вить соц1аль-демократическ1й рабоч1й съ'Ьздъ, пар- 
т1я не им'Ьетъ никакихъ основан1й бороться п^о- 
тивъ общерабочаго съезда. Напротивъ, при той 
внутренней дисгармонш, которая проникаетъ те- 
перь партш и самымъ сильнымъ образомъ м'Ьшаетъ 
ея вл1ян1ю йа пролетархатъ, созвате рабочаго 
съезда для объединен1я деятельности пролетар1ата 
въ р-Ьшительный политическш моментъ можетъ 
оказаться даже безусловной необходимостью. 
I Разъ партхя безсильна дМствовать въ пролета- 
рхат-Ь, какъ единое ц'Ьлое, и въ то же время без- 
сильна расколоться на дв-Ь самостоятельныя части, — 
аппеляцш ко всему пролетархату въ лиц'Ь рабочаго 
съезда становится единственнымъ выходомъ. 

Съ другой стороны, разъ соц1аль-демократическая 
партхя не является у насъ организащей сощаль- 
демократическаго меньшинства рабочаго пролета- 
рхата и не охватываетъ прочнымъ организащоннымъ 
вл1яшемъ значительную массу пролетар1ата, то 
опять таки единственнымъ средством! для того, 
чтобы пролетар1атъ могъ занять опред'Ьленную по- 
зицдю въ р'Ьшительный политически моментъ, мо- 
жетъ явиться рабочш съ'Ьздъ. Этотъ съ^здъ на- 
верное, не явится выразителемъ последовательной 
пролетарской идеологш, онъ, наверное, будетъ окра- 
шенъ до известной степени мелкобуржуазными 
тенденцдями, весьма вероятно, что въ немъ обра- 
зуется большевистско-эсэровское большинство, —и 
темъ не менее онъ можетъ оказаться единствен- 
нымъ средствомъ для того, чтобы въ решающш 
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моментъ пролетархатъ могъ оказать существенное 
вл1яте въ своихъ интересахъ на исходъ револющи. 

Было бы лучше, конечно, если бы у насъ уже 
существовала массовая сощаль-демократическая 
парт1Я, стоящая во глав'Ь пролетархата, являющаяся 
его политическимъ руководителемъ. Тогда поддер- 
живать или вызывать агитащю за общерабочШ без- 
шртшный съ'Ьздъ — значило бы задерживать раз- 
вит1е пролетар1ата, толкать его назадъ къ нисшей, 
уже пройденной ступени развитая. 

Даже значительное меньшинство пролетар1ата, 
способное проводить посл-Ьдовательную сощаль-де- 
мократическую тактику, могло бы оказать гораздо 
больше влхяшя на развитхе револющи и развийе 
классоваго самосознашя пролетархата, выступая 
какъ самостоятельная политическая сила, а не 
какъ подчиненная часть того, бол'Ье широкаго и 
бол^е неопред'Ьленнаго, ц'Ьлаго, какимъ является 
весь проле-рархать. Но этого меньшинства сейчасъ 
н'Ьтъ. Если какая-нибудь кучка интеллигентовъ и 
рабочихъ усвоила себ-Ь правильную сощаль-демо- 
кратическую тактику, то это еще не д'Ьлаетъ ее 
политической силой. Нужно, чтобы эта сила вы- 
росла въ самомъ пролетархат'Ь, чтобы подъ зна- 
менемъ посл'Ьдовательнаго сощаль - демократизма 
сгруппировались значительные слои рабочихъ. 

Могучимъ факторомъ, д'Ьйствующимъ въ этомъ 
направлешй, можетъ явиться политическая борьба 
на выборахъ въ Думу и въ самой Дум*. Въ томъ 
же направлети будетъ дМствовать, вероятно, и 
рабоч1й съ'Ьздъ. Безполезный или вредный при 
наличности массовой сощаль-демократической пар- 
т1и, онъ при ея отсутствхи можетъ оказаться од- 
нимъ изъ средствъ для образовашя такой парт1и. 

Масса рабочихъ им^етъ чрезвычайно смутное 
представлен1е не только о разноглас1яхъ, разд*- 
ляюпщхъ нашу парпю, но и о разногласхяхъ, раз- 
д'Ьляющихъ сощаль- демократовъ отъ эсэровъ. Но 
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рабоч1й съ'1Ьздъ будетъ собираться въ моментъ ре- 
волющоннаго подъема для р'Ьщешя конкретны х!» 
задачъ, выдвннутыхъ револющей. Только при та- 
кихъ услов1Яхъ масса можетъ заинтересоваться ра- 
бочимъ съ-Ьздомъ и принять участ1е въ выборахъ 
на этотъ съ'Ьздъ. РабочШ съ'Ьздъ можетъ соб- 
раться, напр., въ связи съ Государственной Думой 
и т-Ьми вопросами, которые выдвинетъ на сцену 
ея созывъ. 

Въ р-Ьихенш этихъ вопросовъ проявятся всЬ т'Ь 
разноглас1я, которыя разд-Ьляютъ теперь различ- 
ныя револющонныя теченхя. Он'Ь встанутъ только 
передъ массой тогда въ живой конкретной поста- 
новк-Ь: въ какомъ отношеши стать къ различнымъ 
партхямъ, какую вести тактику въ Дум'Ь, съ ка- 
кими выступать лозунгами? И нашей задачей тогда 
будетъ — воспользоваться выборами на рабочш 
съ'Ьздъ, чтобы втянуть широкую рабочую массу 
въ обсуждеше всЬхъ этихъ вопросовъ. 

Не тушить наши разноглас1я на рабочемъ съ'Ьзд'Ь 
мы должны, какъ предлагаютъ намъ н'Ькоторые, 
а, напротивъ, развернуть ихъ посредствомъ съ-Ьзда 
передъ широкой массой. Самый рабочш съ'Ьздъ 
мы должны использовать не только для объединен1я 
д-Ьйствхй пролетар1ата въ данный революцхонный 
моментъ, но и для организащи на немъ на строго 
д'Ьловой почв* всЬхъ д^йствительныхъ и посл1^- 
довательныхъ соц1аль-демократовъ. 

И изъ той борьбы, которая будетъ развиваться 
на рабочемъ съ'Ьзд'Ь между различными течен1ями, 
суш;ествуюш,ими въ рабочемъ класс^Ь, родится мо- 
жетъ быть, наконецъ та посл'Ьдовательно сощаль- 
демократическая массовая парт1я, которая въ со- 
стояши будетъ стать политичёскимъ руководите - 
лемъ пролетархата. 

Чвреваттъ. 
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Р. 8. Посл'Ь того, какъ моя статья была отдана 
въ печать, ми'Ь пришлось познакомиться со взгля- 
дами петербургскихъ сторонниковъ рабочаго съ'Ьз- 
да, которые, какъ оказалось, кое въ чемъ отлича- 
ются отъ взглядовъ московскихъ адептовъ этой 
идеи. Такъ, петербуржцы не находятъ возможнымъ 
говорить о представительств'Ь на рабочемъ съЬзд'Ь 
всего рабочаго класса, они предлагаютъ привлечь 
къ выборамъ на рабочШ съ^Ьздъ только Т'Ьхъ рабо- 
чихъ, которые признаютъ, что дЬло освобождешя'ра- 
бочаго класса должно быть д-Ьломъ самаго рабо- 
чаго класса, и что необходимо образованхе само- 
стоятельной рабочей парт1и. 

Я не вижу никакого смысла въ такомъ ограни- 
чеши. Для какой ц'Ьли предлагается это ограни- 
чеше? Для того, чтобы сд'Ьлать невозможнымъ уча- 
ст1е въ выборахъ эсэровъ, или ушаковцевъ, или 
безпартшныхъ? 

Но, во первыхъ, это не удастся: и эсэры и уша- 
ковцы подпишутся подъ этими требоватями, чтобы 
принять участхе въ выборахъ; рабочхе, не опред-Ь- 
ливш1е своего политическаго сознашя, также при- 
мутъ участ1е въ выборахъ, если они заинтересу- 
ются ими. А во вторыхъ, нужно ли намъ и стре- 
миться къ тому, чтобы исключать изъ выборовъ 
эсэровъ, ушаковцевъ и безпартшныхъ? Какое зна- 
чен1е вообш;е можетъ им'Ьть такой ур'Ьзанный ра- 
бочш съ'Ьздъ? Не превратится ли онъ тогда просто 
въ нашъ партхйный съ'Ьздъ? 

Но какое бы значете ни придавали петербург- 
ск1е товариш,и своимъ ограничешямъ, ихъ значеше 
ровно нулю. Идея рабочаго съ-^зда можетъ вообще 
увлечь сколько нибудь широкую рабочую массу 
только въ моментъ обш;ественнаго подъема, а тогда 
на выборы везд'Ь, гд'Ь сколько нибудь сильно дви- 
жен1е, устремятся всЬ рабочхе, или огромное ихъ 
большинство, подобно тому, какъ огромное боль- 
шинство петербургскихъ рабочихъ принимало уча- 
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ст1е въ выбор'Ь Сов'Ьта Депутатовъ. Это не будетъ 
всеобщгй рабоч1й съ'Ьздъ, но только въ томъ смысЛ'Ь, 
въ какомъ и выборы въ парламентъ нигд'Ь и ни- 
когда не бываютъ всеобпщми, несмотря на налич- 
ность всеобщаго избирательнаго права. 



Уелов1Я образован1я массовой сощаль- 

демократ1и. 

Какъ некогда Щедринъ съ скорбнымъ зовомъ вопро- 
шалъ: «Читатель гдЪ ты?» такъ по временамъ русск1й 
интеллигентъ-соц1аль демократъ печально спрашиваетъ: 
«русская соц1аль-демократ1я— гдЪ ты? отзовись?» Этотъ 
грустный вопросъ раздается тогда, когда посл'Ь бури 
и натиска политической жизни, послЪ гигантскаго 
подъема революционной волны, наступаетъ н-Ькоторое 
затишье, когда посл'Ь минутнаго оцЪпенЪн1я и отступ- 
ления абсолютизма начинается дикая орпя правитель- 
ственныхъ репрес1й и безпощадныхъ преследований. 
И если въ моменты спадан1я революц10нной волны мног1е 
доходятъ до откровеннаго признан1я, что «соц1аль- 
демократ1и у насъ вообще н1&тъ», то, наоборотъ въ 
моменты самаго высокаго подъема нер-Ьдки были прямо 
противоположныя гордыя заявлен1я: «соц1аль-демокра- 
т1я у насъ — все! Она ведетъ революц1ю, подъ ея зна- 
менемъ идетъ главный и даже единственный творецъ 
этой революцж — пролетар1атъ1 » 

Сейчасъ, повидимому, мы переживаемъ скорее мо- 
ментъ смиреннаго самоуничижения, чЪмъ гордой само- 
ув1&ренности. Подобно старух']^ въ «сказк'Ъ о рыбак-Ъ 
и рыбкЪ,» и мы опять сидимъ у стараго разбитаго 
корыта «кружковщины», съ тоскою вспоминая минув- 
ш1е дни торжества и велич1я. И снова и снова возни- 
каетъ старый — уже, казалось, отжившей — вопросъ: 
какъ создать стройную, массовую рабочую соц1аль- 
демократическую парт1ю? Этотъ вопросъ отнюдь не 
былъ столь больнымъ и тяжелымъ вопросомъ въ дни 
подъема, — въ пер1одъ октябрь — ноябрь прошлаго года. 
Тогда вопросы орга«изац1и были вопросомъ второсте- 
пеннымъ, ибо слишкомъ стремительно шло развит!^ 
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политической жизни, слишкомъ сильно было кип-Ьн^е 
въ рабочихъ массахъ, чтобы закр1&плять эту льющуюся 
лаву въ СТ0ЙК1Я формы. Имя соц1аль-демократ1и и безъ 
того было для пролетар1ата единственнымъ собствен- 
ным ъ именемъ, онъ подчинялся ея лозунгамъ, ея собЪ- 
тамъ, онъ признавалъ ея безусловный авторитетъ. 
Зач1&мъ было ломать себЪ голову надъ вопросами 
организац1и, если никакая, самая идеальная органи- 
зац1я не можетъ дать лучшихъ результатовъ? Ибо что 
большее можетъ дать организац1я, ч-Ъмъ это добро- 
вольное подчинен1е призыву со стороны сотенъ тысячъ, 
прим1^ръ котораго мы втЪпи въ Петербургской но- 
ябрской или въ Московской декабрской забастовкахъ? 
Порывъ, охватывающ1й массу, сама сила движения, 
грандюзный подъемъ политической жизни — являются 
достаточно могучей организац1онной скрЪпой, которая, 
если не д1&лаетъ излишними, то отодвигаетъ на второй 
планъ всяюе спец1альные, нарочито придуманные и лучше 
приспособленные къ цЪли движен1я планы организации. 

Но поспЪ праздника наступили будни. Стотысячная 
масса, раньше поднимавшаяся по первому зову какого- 
нибудь совета рабочихъ депутатовъ или комитета, 
выступавшая какъ одна стройная, сплоченная арм1я, — 
теперь опять атомизируется, превращается въ поли- 
тическомъ отношен1и въ людскую пыль. Чудесная нить, 
бывшая въ рукахъ комитета и, казалось, такъ крепко 
связывавшая его съ пролетарской массой, порвалась, 
то вл1ян1е организационное, которое было вполне до- 
статочно во дни подъема, потому что масса шла за 
тЪми, кто становился во главЪ ея для защиты ея 
интересовъ, — теперь оказывается какъ будто призраз- 
рачнымъ, иллюзорнымъ. И чувство пессимизма овла- 
д'Ьваетъ многими, чувство пессимизма, которое по дека - 
зываетъ неверную оценку роли и значения российской 
соц1аль-демократ1и въ происходящей революц1и. 

Въ эти будничные дни, — которые являются вм^ст^ 
съ тЪмъ днями военно-полевыхъ судовъ, карательныхъ 
зкспедищй, сЬдлецкихъ и всякихъ другихъ погромовъ 



~ 160 — 

— особенно больно чувствуется отсутств1е массовой 
организации, особенно отчетливо выступаетъ въ созна- 
Н1И тЬхъ^ кто интересуется и озабоченъ судьбами 
соц1аль-демократ1и, тотъ фактъ, что последняя не есть 
еще массовая рабочая парт1я, какой она должна быть. 
Надежды на то, что въ процессе самой революции, въ 
процессе борьбы съ абсолютизмомъ, удастся не только 
сплотить пролетар1атъ для единовременныхъ массовыхъ 
революцюнныхъ выступлений, но также создать 
устойчивую массовую пролетарскую партию — пока не 
оправдались. 

Такъ называемыя политическая кампант, которыя 
велись соц1аль-демократ1ей за послЪдн1е два года — на- 
чиная съ земской 1904 года и кончая министерской 
1906 года — будучи построены на вполне и даже 
единственно в1&рномъ тактическомъ приципЪ, въ своихъ 
результатахъ оказались т1&мъ не мен1&е мало д'Ъйстви- 
тельными. Въ избирательной-же кампан1и, которая 
представляетъ при данныхъ политическихъ услов'шхъ 
наиболее реальную почву, на которой мо^нсешъ вы- 
рости массовая парт1я вообще и пролетарская въ част- 
ности, — мы принимали самое отдаленное участие. 

Наши политическая кампании лишь въ томъ случаЪ 
могутъ оказать широкое и всестороннее вл1ян1е на 
массу, если онЪ связаны съ вопросами, самымъ корен- 
нымъ образомъ захватывающими интересы рабочей 
массы.. Не всяюй поводъ для агитации является вмЪстЪ 
съ т'Ьмъ достойнымъ предметомъ для проведен1я поли- 
тической кампан1и. Для того, чтобы последняя была чЪтъ 
то ббльшимъ, нежели простымъ, безстрастнымъ принят!- 
емъ предложенной сверху резолюц1и, для того, чтобы она 
д-Ьйствительно за-живо задала обширные слои народа, не- 
обходимо не только понимание и сознан1е громадной серь- 
езности того вопроса, изъ-за котораго сыръ-боръ заго- 
рается, но чтоеще важнее, сознан1е того, что сплоченное 
общественное мнЪн1е массы, что ея организованная 
воля — могутъ и должны сыграть здЪсь вполне опреде- 
ленную и полезную для народныхъ интересовъ роль. 
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Когда, скажемъ, въ Германск1й рейхстагъ внесенъ 
былъ знаменитый «каторжный» проэктъ, совершенно 
СВ0ДИВШ1Й на нЪтъ свободу стачекъ, то начатая поли- 
тическая кампания удовлетворяла тЪмъ двумъ усло- 
В1ямъ, которыя мы считаемъ кардинальными. НЪмецк1й 
рабоч1й классъ еп таззе почувствовалъ всю серьезность 
положения въ случае принят1я этого закона, но онъ 
сознавалъ также, что только самый дружный, массовый 
отпоръ можетъ оказать здЪсь свое дЪйств1е. Такая 
кампангя безусловно содЪйствуетъ росту, вл1ян1ю и 
сплоченности соц1аль-демократической парт1и. Если мы 
съ нею сопоставимъ хотя-бы нашу «министерскую» 
кампан1Ю въ пользу поддержки министерства изъ дум- 
скаго большинства, то мы должны согласиться, что 
въ данномъ случа'Ь не было предпосылокъ для удачнаго 
проведен1я подобной кампании, т. е. такого, чтобы 
широк1я массы д1&йствительнр сплотились вокругъ этого 
политическаго лозунга, ставъ подъ знамя соц1аль- 
демократической партии. 

Не было потому, что, во-первыхъ, ^и самъ вопросъ 
о парламентскомъ министерстве — слишкомъ новый, 
мало понятный для широкихъ массъ, во-вторыхъ, — 
н-Ътъ и не можетъ еще быть того сознан1я, что то или 
другое отношен1е массы къ этому вопросу сыграетъ 
роль рЪшающаго фактора въ ту или другую сторону. 
Интересъ къ ДумЪ, думск1я прен1я и думск1я поста- 
новлен1я, конечно, оказывали значительное д1&йств1е 
на сознание массы, но они лишь начали только про- 
лагать путь къ болЪе отчетливому и практическому 
пониман1ю политическихъ вопросовъ, данный ими тол- 
чекъ послужилъ только началомъ весьма длиннаго 
и труднаго процесса осознания массой своей полити- 
ческой роли въ каждый данный моментъ политической 
жизни страны. 

Не говоря вообще о всЪхъ услов1яхъ, содЪйствующихъ 
такому осознан1Ю со стороны рабочаго класса своей 
особоИ политической роли, а, сл'Ьдовательно, приводя- 
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щихъ къ о6разован1ю самостоятельной рабочей парт1и, 
-— слЪдуетъ подчеркнуть, что самой основной, абсо- 
лютно необходимой объективной предпосылкой для 
возникновения такой партш является наличность пар- 
ламентаризма. Безъ парламента и парламентской 
борьбы нЪтъ крупныхъ политическихъ парт1й вообще 
и соц1аль-демократической въ частности. Это довольно 
азбучная истина, почти трюизмъ, но тЪмъ не мен^Ье 
не м1^шаетъ о ней лишн1й разъ напомнить. Если-бы мы 
чаще ее вспоминали, мы, вероятно, изб-^гли-бы мно- 
гихъ безплодныхъ разговоровъ и разсужден1й на тему 
о томъ, какими способами, м-Ьрами, лозунгами и так- 
тическими шагами создать въ рамкахъ самодержавнаго 
режима политическую пролетарскую партию, такъ какъ 
это — задача совершенно непосильная и невыполнимая. 

Только на опыт-Ь конкретной парламентской борьбы 
рабочей классъ политически воспитывается, т. е. прюб- 
рЪтаетъ отчетливое и ясное представление о классовомъ 
строении буржуазнаго общества и той борьбЪ инте- 
ресовъ, которая постоянно происходитъ внутри его. 
Государство и государственная власть въ этомъ спучгЪ 
перестаютъ быть таинственными и загадочными сфин- 
ксами. Они вполн-Ь раскрываютъ свою классовую сущ- 
ность. Вл1ян1е на государственную власть, большая 
или меньшая степень этого вл1ян1я того или другого 
буржуазнаго класса становятся очевидными, осязаемыми 
величинами, поддаются точному учету. Прямая, не- 
посредственная цЪлъ политической парт1и состоитъ 
именно въ томъ, чтобы заставить государственную 
власть служить интересамъ того класса, который эта 
парт1я представляетъ. И соц1аль-демократ1я, ставя своей 
задачей вл1ять на государство, направлять его деятель- 
ность, пересоздать его въ интересахъ рабочаго класса, 
вызываетъ въ этомъ посл'Ъднемъ стремлен1е органи- 
зоваться подъ ея знаменемъ постольку, поскольку 
имеется на лицо реальная точка приложен1Я ея вл1ян1я 
— парламентская деятельность. 

Только парламентъ и связанная съ нимъ возможносп? 
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оказывать вл1ян1€ на государство даютъ достаточно 
сильный стимулъ пролетариату для постоянной, длительт 
ной организации, спец1ально приспособленной къ этой 
цЪли, другими словами для создания пролетарской 
политической парт1и. Тамъ, гдЪ рабочей классъ при- 
шелъ къ сознан1Ю своихъ особыхъ требован1й и ин- 
тересовъ по отношен1ю къ государству, — а парламент- 
СК1Й режимъ ускоряетъ этотъ моментъ--та^1ъ онъ 
образуетъ свою политическую партгю. Пути возникно- 
вен1я ея бываютъ различны, примЪромъ чего служатъ 
Герман1я съ одной стороны, Англ1я — съ другой; также 
различно ея строен1е. Но всегда, такъ или иначе, 
она организуется вокругъ д-Ьятельности парламента 
и всЬхъ тЪхъ функц1й, которыя связаны съ суще- 
ствован1емъ посл'Ьдняго, главнымъ образомъ — из- 
бирательной борьбы. Съ течен1емъ времени ря- 
домъ съ общегосударствен нымъ парламентомъ вы- 
ступаютъ также демократическая муниципальныя 
представительныя учреждения въ качеств^Ь фактора, 
сод^Ьйствующаго массовой организац1и пролетариата въ 
политическую партию. 

Вотъ причина, почему у насъ н-Ьтъ соц^аль-демокра- 
тической парт1и въ смысл1& политической организации 
широкихъ пролетарскихъ массъ. Эта причина, конечно, 
сводится къ той основной причин-Ь, къ которой всегда 
приходится возвращаться — къ самодержавию. Помимо 
полицейскихъ путъ, которыя оно налагаетъ на всякую 
попытку общественной самод^Ьятельности, помимо пре- 
сл-Ьдован^й за всякое стремлен1е объединиться, сорга- 
низоваться — самодержавно- бюрократичесюй строй го- 
сударства самъ по себЪ нисколько не располагаетъ 
людей къ образованию плитическихъ парт|й, такъ какъ 
послЪдн1я в-Ъдь возникаютъ не въ силу однихъ лишь 
общественныхъ наклонностей челов-Ъка, но въ силу 
настоятельной необходимости использовать аппаратъ 
государственной власти въ интересахъ класса или 
группы. Въ этомъ, какъ и во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ решающую роль играетъ не столько возмож- 
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ность, сколько сознание необходимости действовать 
такъ, а не иначе. Рабочей классъ какъ и всяк1й дру- 
гой классъ руководствуется побужден1ями реальной 
необходимости и полезности, поэтому онъ создастъ 
массовую политическую организацию только тогда, 
когда такая организация станетъ насущно необходи- 
мымъ оруд1емъ въ его классовой борьб^Ь, — а это слу- 
чится послЪ разрушен1я самодержав1я. 

Въ то время какъ политическая организац1я рабо- 
чаго класса — соц1альдемократическая парт1я, до сихъ 
поръ не нашла твердой почвы въ массахъ, экономи- 
ческая его организация въ лиц-Ь професс1ональныхъ 
союзовъ достигаетъ уже весьма солидныхъ разм-Ъровъ, 
пр1обр'Ьтая настоящ1й массовой характеръ. Возникши 
всего 10 мЪсяцевъ тому назадъ, они за этотъ чрез- 
вычайно коротюй для общестоеннаго движен1я пер10дъ 
времени привлекли въ свои ряды не меньше ста ты- 
сячъ рабочихъ. Если мы примемъ во вниман1е, что 
напр. въ Герман1и съ1865г., — момента возникновен1я 
перваго профессюнальнаго союза табачниковъ — до 
1877 г., сл'Ьдователь>^о за 12 пЪтъ профессиональные 
союзы успЪли охватить всего 50 тысячъ рабочихъ, 
то мы должны будемъ признать за нашимъ професс10- 
нальнымъ движен1емъ весьма интенсивный ростъ. 

Наше молодое професс10нальное движен1е, если от- 
нести его начало къ Октябрю — Ноябрю прошлаго года 
уже пережило два натиска полицейскихъ репресс1Й: 
первый — послЪ декабрскихъ событ1й и второй — посл-Ь 
разгона Думы. Но несмотря на все, професс10нальные 
союзы существуютъ и растутъ какъ количественно, 
такъ и качественно. Изъ всЪхъ свободъ об1Ьщанныхъ 
манифестомъ 17-го октября сравнительно наибол'Ъе 
полно осуществлены свобода стачекъ и свобода про- 
фесс1ональныхъ союзовъ. Какъ ни, плохъ законъ 4-го 
марта, но все-же рабоч1е ум1&ютъ использовать его въ 
своихъ интересахъ. 

Отчего-же такая полная противоположность между 
отношен1емъ рабочаго класса къ професс10нальному и 
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политическому движению? Отчего тЪ, кто работаетъ 
въ професс1ональныхъ союзахъ, радужно взираютъ на 
будущее, а, напротивъ, лицамъ работающимъ въ «пар- 
т1и» рисуются довольно мрачныя перспективы? 

Намъ кажется, что нельзя искать ответа на этотъ 
вопросъ въ томъ обстоятельств-^, что союзы сущест- 
вуютъ легально или полулегально, парт1и-же приходится 
обретаться въ подпольи. Это обстоятельство, конечно, 
играетъ роль, но въ немъ нельзя еще найти объясне- 
ния, почему напр. въ «дни свободы», въ октябр-Ь и 
ноябр-Ь вся организац10нная энергия русскаго пролета- 
р1ата почти стих1йно направлялась въ сторону профес- 
С10нальнаго, а не въ сторону политическаго движен1я. 
Почему даже подпольно существующее професс10наль- 
ные союзы обнаруживаютъ неизм'1&римо бол^Ье свой 
массовой характеръ, нежели организац1и парт1йныя? 
Могутъ зам-Ьтить, что политическая организац1я про- 
летар1ата происходитъ на болЪе высокой ступени его 
классоваго самосознан1я, нежели организац1я эконо- 
мическая, что тотъ уровень сознан1я, который рабо- 
чаго толкаетъ въ професс1ональный союзъ далеко не 
достаточенъ для того, чтобы его побудить ко вступле- 
нию въ парт^ю. Нельзя, разум-Ьется, отрицать налич- 
ности бол^Ье строгаго индивидуальнаго подбора въ 
парТ1йной организащи, ч-Ьмъ въ профессюнальной, но, 
съ другой стороны, вЪрно и то, что и наибол-Ье со- 
знательные элементы среди пролетар1ата бЪгутъ изъ 
парт1и въ профессиональный союзъ. 

Все д-Ьло именно въ томъ, что экономическая борьба, 
— борьба съ капиталистами за лучш1я матер^альныя и 
моральныя условия найма, — вытекаетъ бол^Ье непосред- 
ственно изъ положения рабочаго класса въ процессе 
капиталистическаго производства, ч-Ъмъ борьба поли- 
тическая, т.-е. борьба за вл1ян1е и власть въ государ- 
ств1&. Для того, чтобы въ той или другой постановк^Ь 
школьнаго жЬла или судоустройства усмотр-Ъть про- 
явление классоваго господства буржуаз1и — необходимо 
въ своей головЪ прод1Ьлать бопЪе длинный и сложный 
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мысленный процессъ, ч1&мъ въ томъ спучгЪ, когда д^ло 
идетъ о прямой хозяйской эксплоатац1и. 

Поэтому также самые методы и приемы классовой 
борьбы въ сфер-Ъ экономической гораздо проще, до- 
ступн^Ье, понятнее и самопроизвольное, чЪтъ — въ об- 
ласти политической. Тамъ объектъ — хозяинъ- капита- 
листе — вполне досягаемый, доступный возд'Ьйств1ю; 
зд-Ьсь — объектомъ является государственная власть, 
необъятная, неприступная, часто неуловимая. Польза 
и необходимость организац1и въ первомъ случае ясны 
до очевидности, такъ какъ она служитъ подспорьемъ 
въ жизненной, повседневной, постоянно вновь возни- 
кающей борьбе. Во второмъ-же случа'Ь эта польза и 
необходимость станутъ очевидными лишь тогда, когда 
государство предстанетъ въ вид1& классовой организа- 
Ц1И, когда оно обнажитъ свою классовую природу — 
что возможно только при парламентскомъ стро-Ъ. 

Если русск1е рабоч1е еп шавзе устремились въ т-Ь 
организац1и, которыя при данныхъ объективныхъ по- 
литическихъ услов1яхъ нашей страны и при даннЬмъ 
уровне субъективнаго развит1я — наибол'Ье удовлетво^ 
ряютъ ихъ классовымъ нуждамъ и потребностямъ, то 
съ другой стороны, эти-же самыя политическ1Я условия 
опред^Ьляютъ характеръ и направлен1е професс1ональ- 
ныхъ организац1й. Рожденные въ революц1онную эпоху, 
обязанные своимъ возникновен^емъ «захватному праву», 
сталкиваясь на каждомъ шагу съ полицейскимъ строемъ 
— наши союзы проникнуты живымъ сознан1емъ важ- 
ности и неотложности политической свободы и, прежде 
всего, полной, неограниченной свободы союзовъ, соб- 
ран1й, печати и стачекъ. Эту политическую выучку 
прошли всЪ рабоч1е, вошедш1е въ наши союзы, кото- 
рые поэтому застрахованы отъ распространен1я въ ихъ 
средЪ узкаго професс10нализма, желающаго оставаться 
совершенно чуждымъ политики. И не только полити- 
ческая выучка, пройденная въ школ-Ь жизни и рево- 
ЛЮЦ1И, но также вся та прошлая агитац10нная и про- 
пагандистская работа, которая совершена русской со- 
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Ц1альдем01<рат1ей — перелилась какъ оплодотворяющ1Й 
идеологически потокъ въ широкое русло нашего про- 
фессюнальнаго дяижен1я. Поддерживать и развивать 
то, что создано самой окружающей жизнью и усло- 
В1ЯМИ возникновен1я професс1ональныхъ союзовъ — глав- 
нейшая задача тЪхъ парт1йныхъ работниковъ и созна- 
тельныхъ рабочихъ соц1альдемократовъ, которые по- 
свящаютъ свои организаторск1я и агитаторсюя силы 
профессюнальному движенЕю. 

Не увлекаясь практически для насъ мало существен- 
нымъ вопросомъ объ отношен1и между парт1ей и про- 
фесс10нальными союзами, соц1альдемократы, являющ1еся 
в'Ъдь игибопЪе д1&ятельными работниками въ большин- 
стве нашихъ професс10нальныхъ организац1й обязаны 
своей агитац1ей и пропагандой содействовать расши- 
рен1ю соц1ально-политическаго кругозора своихъ то- 
варищей. Эта агитащя и пропаганда, конечно, не мо- 
гутъ и не должны вестись въ другомъ духе, чемъ въ 
соц1альдемократическомъ. Нейтральность союзовъ по 
отношен1ю той или другой парт1И ничуть не обязываетъ 
къ изгнан1Ю изъ ихъ сферы всего того, что не свя- 
зано теснейшимъ образомъ съ професс10нальными 
интересами. Нейтральность означаетъ только отсут- 
ств1е обязательной организац10нной связи между сою- 
зомъ въ целомъ или его членами въ отдельности, 
съ одной стороны, и какой-либо политической парт1ей 
— съ другой. Она абсолютно не касается той внутрен- 
ней просветительно-агитац10нной работы, которая въ 
ниХъ ведется. 

Этимъ путемъ лучше, чемъ какимъ бы то ни было 
другимъ, воздвигается надежная база для будущей мас- 
совой соц1аль-демократической парт1и. Последняя, какъ 
мы указали выше, не существуетъ у насъ не потому, 
что рабоч1е не доступны соц1алистической пропаганде 
(какъ напр., долгое время было въ Соедин. Штатахъ 
и Англ1и), а потому, что отсутствуютъ те реальныя 
связи съ государственной жизнью страны, вокругъ и 
на почве которыхъ только и можетъ организоваться 
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политическая парТ1я. Точно также, съ другой 
I, наши пролетар1и организуются въ профес- 
ше союзы не потому только, что енгъ инте- 
своей професс1И и борьбы изъ-за коп'Ьйки они 
не видятъ, а потону что борьба за лучш'1Я 
жизни есть пока единственная реальная основа 
совой организац1и. Но въ рзмкахъ этой орга- 
они надеются также найти удовлетворен1е и 
своихъ запросовъ и интересовъ — политиче- 
интеллектуальнаго характера. Поэтому, всякое 
роннее учлечен1е специфически професс10наль- 
1ИТИК0Й было-бы вредным!) и противор^чащимъ 
й д'&йствительности начинан{емъ. Въ самомъ 
акую роскошь односторонности могутъ себЪ 
1волить професс10нальные союзы въ тЪхъ стра- 
%Ъ они являются равновеликой съ политиче- 
,рт1ей организац1ей, гд* въ силу принципа раз- 
труда — парт1Йная организац1я беретъ на себя 
щнихъ строго опред'Ьленныхъ задачъ, а про- 
1льная организац1я отмежевала для себя дру- 
гъ задачъ. 

гь жизнь пока не создала такого разд%лен1я 
юскольку-же она его создаетъ, то это обстоя- 
3 опять-таки содЪйствуетъ не росту, а, наобо- 
меньшен[Ю «массивности» соц1аль-демократиче- 
рТ1И. Д4ло въ томъ, что прежде руководство 
1ческой борьбой пролетар]ата принадлежало 
:амымъ соц1аль-демократическимъ партШнымъ 
ац1ямъ, которыя руководили также его барь- 
штической. И мы не ошибемся, если скажемъ, 
I организац1И им'Ьли бол-Ъе или менЪе массо- 
рактеръ постольку, поскольку они брэли на 
дачу именно руководить экономической борь- 
. настоящее время, когда во всёхъ промышлен- 
ентрахъ существуетъ ц-блый рядъ професс10- 
(ъ союзовъ, спец1ально приспособленныхъ для 
1ства экономической борьбой, эта область 
окончательно отрезана, такъ сказать, отъ 
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сферы компетенц1и соц1аль-демократическихъ органи- 
заций; такимъ образомъ, какъ разъ та часть работы, 
которая наиболее сильно связывала эти посл-Ьди^я съ 
массой, отошла отъ нихъ, а оставшаяся чисто поли- 
тическая часть при нашихъ услов1яхъ не можетъ, 
какъ мы видЪли, сплотить и объединить широк1я V 

массы на продолжительное время. 

Это положен1е съ особенной очевидностью диктуетъ 
именно такой образъ д1&йств1й, при которомъ въ про- 
фессюнальномъ союз1^ возстановилось-бы то сочета- 
Н1е экономической борьбы и соц1ально-политической 
пропаганды, которое существовало раньше и разо- 
рвать которое было-бы совершенно неосновательно. 

Такъ и только такъ'^^ подготовятся широюе, про- 
шедш1е уже школу организац1и, пролетарские кадры, 
которые и создадутъ массовую рабочую парт1ю къ 
тому времени, когда будутъ политическая предпосылки | 

для ея существован1я. | 

Самая энергичная деятельность въ этомъ направле- 
Н1И становится наибол1&е важной задачей всЬхъ чле- 
новъ того пока малочисленнаго и малопролетарскаго 
боевого авангарда, который носить назван1е «Росс1й- 
ская Соц1аль-демократическая Рабочая ПарТ1Я». 

3. ЛенскШ. 



I 



вопросу о рабочемъ еъ^зд^. 

I. 

моментъ, переживаемый Росс1ей, сло- 
грьезенъ, Съ вн-ЬшнеЙ стороны это — за- 
едъ бурей, это — отливъ взволнованнаго на- 

1рЯ. 

го въ глубине массъ, въ стороне отъ тор- 

I, нев'бдомыми путями, идетъ глубоюй про- 
1итическаго самоопред-Ьлен1я, накопляется 
нерг|я, рекрутируются новые слои борцовъ 
ен1е России. А наверху метан1я разбитой 
, безплодныя искан1я новыхъ путей, отсут- 
жаго, творческаго ,' д'Ьла. Массы какъ бы 
1ены и на исторической аренЪ безконечные 
поединки, «партизансюя выступлен1я», раз- 
неоформ ленныя вспышки. 

Йской С.-Д-1И всей своей тяжестью отозва- 
1я послЪднихъ мЪсяцевъ и отрицательныя 
ереживаемаго безвременья. Все, что было 
о за время полулегальнаго ея существова- 

и распылено, повидимому, безъ возврата, 

1 организац1и пролетар1ата — профессюналь- 
и клубы, влачатъ жалкое существование. 
политическ1я его организаши. Полное 

'ерп'Ёла попытка гальванизировать трупъ 

сс1йское объединен1е пролетар1ата, которое 
|ымъ темпомъ въ м'Ёсяиы сушествован1я 

II, за уничтожен1емъ думской с-д. фракши, 
:ь. Пр1остановилась живая политическая 
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Жизнь ушла въ подполье. 

Массы не могутъ улечься въ узк1я рамки подполь- 
ныхъ, заговорщическихъ организац1й. 

Мы им-Ъемъ сейчасъ на лицо временный упадокъ со- 
знательнаго, массоваго политическаго творчества. Но 
этого мало. Мы видимъ также, что между рабочимъ 
классомъ и его передовыми элементами снова образо- 
валась глубокая пропасть. 

Между первыми и посл'Ъдними н-Ьтъ живой связи, 
нЪтъ взаимод']^йств1я. Эозникаетъ опасность, что путь 
массоваго рабочаго движен1я и политически созна- 
тельныхъ его руководителей на долго разойдутся въ 
разныя стороны. Ибо только тогда получается внут- 
ренняя и организацюнная связь между парт1ей и ра- 
бочей массой, когда парт1я живетъ вмЪстЪ съ по- 
следней, руководитъ каждымъ ея д^Ьйств^емъ, вни- 
каетъ во все, ч-Ьмъ живетъ она, даетъ отв^Ьты на всЬ 
становящ1еся передъ классомъ вопросы. 

При наличности полной дезорганизации революц1он- 
ныхъ силъ, въ атмосфер-Ъ все бопЪе развивающейся 
анархической борьбы, при оторванности отъ массъ, 
парт1я легко сбивается на путь авантюризма, парти- 
занскихъ д'Ъйств1й, террористическихъ подвиговъ от- 
дЪльныхъ личностей, — путь, идя по которому она окон- 
чательно теряетъ связь съ массой. 

Въ октябрьско-декабрьсюе дни лишь начала укреп- 
ляться и шириться наша связь съ массами; лишь на- 
чинало проникать въ глубину рабочихъ массъ живое 
слово с.-д-т1и. 

Впервые въ широкомъ масштабе могла развиваться 
самодеятельность рабочихъ, складывалось дело, къ ко- 
торому могли приложить руки мнопе и мнопе не на- 
ходивш1е себе до октября работы въ нашихъ рядахъ. 

Теперь снова повторяется та же картина бегства 
многихъ и лучшихъ рабочихъ изъ с.-д-скихъ рядовъ, 
картина распаден1я и уменьшен1я нашихъ организа- 
ц1онныхъ ячеекъ, замечается убыль интереса къ на- 
шимъ деловымъ, агитац1оннымъ и пропагандистскимъ 

11* 
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собран1ямъ. Ни по своимъ организац10ннымъ формамъ 
ни по содержан1ю своей работы наша парт1я не мо- 
жетъ быть сейчасъ т'Ьмъ массовымъ аппаратомъ, во- 
кругъ котораго слагались бы широк1е слои пролета- 
риата. Загнанная въ подполье, парт1я принуждена 
съуживать размахъ своей д'Ьятельности, сфера ея вл!- 
ян1я сокращается, ея значен1е падаетъ. А та пропо- 
в-Ьдь «новаго метода» будто бы с-.д-ской работы, ко- 
торая ведется сейчасъ «б-ками». — партизансюя дЪй- 
СТР1Я, экспропр1ац1й, боевыя дружины и т. д., грозитъ 
въ случа-Ъ усп-Ьха загнать насъ совсЪмъ въ подполье, 
оторвать окончательно отъ массъ и превратить по- 
литическую парт1ю въ способную только на партизан- 
ская дЪйств^я боевую дружину. 

А между т-Ъмъ, жизнь не ждетъ. Жизнь настоя- 
тельно требуетъ совершенно другого строен1Я органи- 
зации, которая могла бы стать во главЪ массоваго ра- 
бочаго движения. Жизнь настоятельно требуетъ орга- 
низации всего рабочаго класса Росс1и въ единое ц-Ьлое. 
Это объединение, подготовленное всЬмъ соц1ально-по- 
литическимъ развит1емъ Росс1и, диктуемое всЪмъ 
опытомъ предыдущаго развит'ш рабочаго движен1Я, мо- 
жетъ создаться лишь въ процесс^Ь участ1я рабочаго 
класса и всЬхъ его живыхъ силъ въ живой работ-Ь. 

Съ этой точки зр-Ьн^я я и подхожу къ оц'ЪнкЪ зна- 
чения идеи рабочаго съ1&зда и всей сложной подгото- 
вительной работы къ нему. 

П. 

Идея рабочаго съ-Ьзда им1Ьетъ свою судьбу. Въ то 
время, какъ со стороны сторонниковъ ея мы не им-Ь- 
емъ почти ни одной строчки въ защиту, противники 
ея — главнымъ образомъ «товарищи» изъ «б. боль- 
шинства», в-Ьрные блюстители партийной невинности и 
чистоты, — забили уже тревогу и съ необычайнымъ 
искусствомъ пытаются дискредитировать идею рабочаго 
съ'Ьзда излюбленными словечками, сомнительными ана- 
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Л0Г1ЯМИ и рядомъ искусстно подобранныхъ резолюц1й 
различныхъ собран1й и т. д. 

Уже одинъ шумъ, поднятый «большевиками» (см. 
«Пролетар1й» №№ 3 и 4), ясно свид1Ьтельствуетъ о 
жизненномъ значен1и и глубокомъ содержан1и идеи 
рабочаго съ-Ьзда, ибо всяк1Й разъ, когда тактика 
рабочаго класса обогащалась новыми методами, новымъ 
содержан1емъ, «товарищи» начинали вести компан1ю 
противъ нихъ путемъ насм-Ъшекъ, дискреди1гирован1я, 
извращен1я и т. д. 

Еще послЪ «объединительнаго» съезда парт1и Ак- 
сельродъ на частномъ србран1и группы делегатовъ вы- 
двигалъ подготовку рабочаго съ-Ьзда, какъ одну изъ 
очередныхъ задачъ нашей парт1и. Подчеркиваю «под- 
готовку», ибо тов. Аксельродъ вполн-Ъ согласился съ 
н-Ькоторыми делегатами (въ числ1& ихъ былъ й^ пишу- 
щ1й эти строки), что центръ тяжести лежитъ не 
столько въ формальномъ созыв-Ъ съ^Ьзда, сколько въ 
процесс^Ь подготовительной организац10нной и агита- 
ционной работы. Я не знаю, какъ смотритъ теперь 
т. Аксельродъ. Мн-Ъ кажется, то съ апр1&ля м1&сяца 
ровно ничего не изм^Ьнилось для того, чтобы от- 
вергнуть работу по подготовке этого съ-^зда. Наобо- 
ротъ — выше я старался показать, что и объективное 
П9ложен1е, и несомн^Ьнная бол1&знь парт1и ставятъ на 
очередь вопросъ о новыхъ методахъ массовой органи- 
зац1и пролетар1ата, какъ класса. 

Вопросъ стоитъ такъ: будетъ ли работа по подго- 
товк-Ъ съезда т. е. вся агитащя и борьба за него спо- 
собствовать классовому сплочен1ю рабочихъ? помо- 
жетъ ли она развит1Ю ихъ классоваго сознан1я? бу- 
детъ ли она толкать впередъ революцию? обостритъ 
ли она классовую борьбу? 

Я заран-Ъе оговариваюсь, что отнюдь не хочу вы- 
двигать идею рабочаго съ-Ъзда какъ единственную 
задачу нашего движен1я. Это было бы пустымъ док- 
тринерствомъ и узостью. Я лишь думаю, что надо 
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использовать ее въ цЪляхъ орган изац1и массъ и для 
этого прежде всего оц1^нить ее по достоинству. 

СъЪздъ представителей класса несомненно поста- 
витъ въ свой порядокъ дня вс1Ь набол'Ьвш1е вопросы 
рабочей жизни. Онъ , выдвинетъ на очередь вопросы 
экономическаго, правового и политическаго положе- 
н1я пролетар1ата, — вопросы професс10нальнаго и поли- 
тическаго движен1я рабочихъ массъ. Неизб-Ьжно вста- 
етъ и передъ парт1ей, — если она захочетъ принять 
участ1е въ подготовк'Ь съезда, и передъ всЪми, кто 
будетъ работать надъ его соЗывомъ, необходимость 
самой широкой агитац1и въ самыхъ широкихъ мас- 
сахъ, направленной съ одной стороны къ выяснен1ю 
смысла и задачъ съ-Ъзда, съ другой къ выяснению 
всЬхъ т'Ьхъ вопросовъ, о которыхъ я говорилъ выше. 
Необходимо подготовить прежде всего общественное 
мн'Ън1е пролетар1ата. И раньше всего надо привлечь 
къ дЪлу всЪ наличныя силы самихъ рабочихъ, какъ 
входящихъ въ.политическ1я организац1и, такъ и втя- 
нутыхъ въ профессюнальные союзы, такъ и стоящихъ 
сейчасъ вн'Ь дЪла. Ибо съЪздъ можетъ быть осуще- 
ствленъ только тогда, когда дЪло его подготовки бу- 
детъ находиться въ рукахъ передовыхъ элементовъ 
самого рабочаго класса. Только при наличности 
серьезнаго вниман1я самихъ рабочихъ къ съезду, 
только при живой работЪ самого пролетариата надъ 
подготовкой его — мы можемъ разсчитывать на ка- 
кой либо усп^Ьxъ. 

Заинтересовать слои хотя бы передовыхъ слоевъ 
рабнчаго класса будетъ тЪмъ легче, что необходи- 
мость объединен1я чувствуется — м.-б. пока неясно — 
всЬми; всЬми чувствуется потребность массоваго от- 
стаиван1я своихъ экономическихъ правъ, а полити- 
ческая обстановка толкаетъ пролетар1атъ и на путь 
массовой же борьбы за политическую свободу. Въ то 
время какъ парт1йная работа въ данный моментъ не 
даетъ живой работы массЪ даже организованныхъ 
членовъ парт1и, подготовка съ'Ьзда потребуетъ на- 
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пряжен1я всЪхъ силъ именно самихъ рабочихъ, дастъ 
имъ живое, практическое д-^ло. А эти передовые слои 
пролетариата понесутъ по фабрикамъ и заводамъ идею 
рабочаго съЪзт и вовлекутъ отсталыхъ и колеблю- 
щихся въ борьбу за этотъ съЪздъ. Ибо этотъ съЪздъ 
отв-Ьчаетъ самымъ насущнымъ потребностямъ проле- 
тариата, онъ поставитъ на очередь практические во- 
просы его жизни и борьбы и дастъ свои посильные 
на нихъ отв-Ьты. 

Я сказалъ, что къ этому дЪлу должны быть при- 
влечены всЬ рабоч1е. Я не боюсь того, что за идею 
рабочаго съЪзда ухватились уже «ушаковцы», «гапо- 
новцы», «независимцы», ухватятся к.-д-сюе рабоч1е. 
Практическое чутье, сознан1е необходимости сплоче- 
Н1я — вотъ что двигаетъ ими въ этомъ случае. Пора 
перестать опекать пролетар1атъ! Искусственное огра- 
жден1е его отъ «вредны^^ъ» элементовъ, тепличное его 
воспитание и унизительны и безполезны. Въ процессе 
подготовки съ-Ъзда нужно уничтожить всякую мелоч- 
ную конкурренц1ю, необходимо установить тЪсное со- 
глашен1е съ профессюнальными союзами и обществами, 
съ другими политическими партиями, которыя уже въ 
силу одной конкурренц1и потянуться къ тому же 
дЪлу. Будетъ борьба различныхъ течен'т, организа- 
цюнныхъ принциповъ, сощальныхъ программъ. 

Надо начать теперь же широкую печатную компа- 
Н1Ю за съЪздъ. Надо бросить въ массы милл10ны 
экземпляровъ брошюръ, листковъ, газетъ выясняющихъ 
значен1е съезда, ставящихъ передъ массой рядъ жи- 
выхъ вопросовъ, интересующихъ ее и которые войдутъ 
въ порядокъ дня съЪзда. 

ТЪмъ больше свяжемъ мы себя съ массой, чЪмъ 
энергичнее и разносторонн-Ье будетъ наша работа по 
подготовке съЪзда. Тотъ фактъ, что рабочей съЪздъ 
заинтересуетъ, несомненно, громадные слои рабочихъ 
до сихъ поръ бывшихъ вне движен1Я, — подтверждается 
и темъ интересомъ, съ какимъ рабоч1е въ ряде 
местъ отнеслись къ идее, и темъ, что въ сущности 
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ПОПЫТКИ созвать рабоч1й съ1Ьзъ повторялись уже не- 
однократно, исходя изъ рядовъ передовыхъ рабочихъ, 
стоящихъ внЪ парт1и. 

Напомню, напр., предложен1е о съ-бзд-Ь, исходившее 
отъ Харьковскаго об-ва взаимопомощи рабочихъ. 
С. Р. Д. не оставлялъ идеи о рабочемъ съЪзц,Ъ и лишь 
событ1я пом1&шали ему перейти къ его практическому 
осуществлен1ю. Проф. союзы живо откликнулись на 
идею съезда и сочувственно дебатируютъ на собран1яхъ. 
Ясно, значитъ, что, какъ только мы перейдемъ къ 
практической работ-Ь, мы сплотимъ сильн^Ьйшимъ 
образомъ слои сознательныхъ рабочихъ по всей Рос- 
сии, а черезъ нихъ втянемъ въ работу и ихъ товари- 
щей. Вс1Ь рабоч1е центры Росс1И, естественно, станутъ 
своего рода нервными узлами, съ которыми т-Ьсно 
свяжется провинц'ш. Им-Ьющ^еся на лицо организац1и 
пролетар1ата возьмутъ на себя задачу сплочен1я и 
скрЪплен1е пролетарскихъ рядовъ вокругъ борьбы за 
съ-Ьздъ и будутъ подготовлять объединен1е рабочихъ 
массъ во всеросс1йскомъ и общепролетарскомъ мас- 
штаб^Ь. 

Уже одна эта подготовительная работа внесетъ 
громадное оживлен1е въ рабоч1й классъ и, несомненно, 
отзовется на настроен1и всей рабочей массы. 

Создастся известный фокусъ пролетарскаго внима- 
ман1я, вокругъ котораго естесственно будутъ группи- 
роваться рабоч1е всей Росс1и; создастся изв-Ьстное 
живое д'Ьло, доступное, важное всему рабочему клас- 
су. Но это еще не все. Несомненно, въ процессе 
подготовки съезда все те течен1я, которыя сейчасъ 
только намечаются въ пролетар1ате, оформятся, пр1о- 
бретутъ более отчетливую и резкую формулировку, 
передъ массой въ виде сложившихся более или менее 
программъ. Они пр^обретутъ свою аудитор1ю, скре- 
пятъ и свяжутъ своихъ сторонниковъ. Эта борьба 
мнен1й и парт1й, складывающихся въ процессе борьбы 
за съездъ, поведетъ неизбежно къ повышению инте- 
реса въ массахъ къ всевозможнымъ вопросамъ ихъ 
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политическаго и экономическаго положен1я, привлечетъ 
до сихъ поръ незатронутыхъ никакой пропагандой къ 
обсужден1ю своихъ задачъ, усилитъ общее брожение 
и, понятно, будетъ въ интересахъ дальнЪйшаго разви- 
т1я революц10ннаго движен1я. На съЪздЪ будутъ пред- 
ставлены тогда вс1& имЪющ1яся въ массахъ направления, 
вс1& слои рабочихъ съ ихъ пониман1емъ своихъ собст- 
венныхъ задачъ и цЪлей. 

Я не буду рисовать здЪсь конкретно всей картины 
борьбы за съЪздъ, всего того организованнаго объе- 
динен1я, которое, неизбежно, будетъ возникать по мЪр'Ь 
расширен1я сферы агитац1и за съЪздъ и усилен1я борьбы 
за него. Укажу на друг1я стороны значен1я подготов- 
ки съезда. 

Уже въ подготовительной стад1и рабочимъ придется 
натолкнуться на рядъ препятств1й, возводимыхъ и пра- 
вительствомъ, и торгово-промышленной буржуаз1ей. 
Мы уже имЪемъ сложившуюся въ союзъ заводчиковъ 
и фабрикантовъ группу верхнихъ слоевъ крупной 
буржуаз1И, р1&зко враждебную пролетариату и задаю- 
щую тонъ политик4 всей буржуазии. 

Неизбежно, первые шаги по подготовке съезда, 
первые митинги и собранхя въ связи съ рабочимъ 
съ1&здомъ вызовутъ сильн1&йшую реакц1Ю съ ея сто- 
роны. Объединен1е рабочаго класса поведетъ за собой 
усиленную борьбу по всей лин1и именно потому, что 
дЪло рабочаго сьЪзт — сплотить и втянуть въ борьбу 
с1&рыя массы, наибол'Ье покорныя и эксплуатируемыя. 
Поскольку борьба за съЪздъ забросить въ головы 
отсталыхъ слоевъ пролетар1ата искры классоваго объе- 
динен1я, постольку же она заброситъ и искры клас- 
совой борьбы, которыя будутъ усиленно разжигаться 
сопротивлен1емъ и борьбой буржуаз1и. 

Съ другой стороны, всЪ тЪ слои русскаго общества, 
которые наиболее т1&сно связаны съ пролетар1атомъ, 
для которыхъ онъ былъ вождемъ въ дни массовой 
стачки, или демонстрации, или возстан1я, — всЪ слои 
мелкой бЪдноты города неиэб1&жно будутъ задЪты 
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агитац1ей по поводу съ'Ьзда. Сами рабоч1е разнесутъ 
эту идею самоопредЪлен1я и самоорганнзац1и, стремясь 
обезпечить себ'б помощь и сод'Ьйств1е со стороны 
мелкой буржуа31и, втягивая и ее въ процессъ органи- 
зац1И своихъ силъ. Уже не разъ методы борьбы, 
присущ1е какъ будто бы одному пролетар1ату, ста- 
новились достоян1енъ широкихъ слоевъ народа, а 
борьба рабочаго класса толкала на борьбу болЬе пас- 
сивные слои народа. 

Борьба за съ'Ьздъ вызоветъ и обострение борьбы съ 
правительствомъ. Ибо не исчезнуть еще скоро всЬ ро- 
гатки, поставленныя напути рабочаго освобожден1я. Пусть 
даже единственной ц'Ьлью съезда рабоч1е ставятъ эко- 
номическ]я улучшен1я, силою вещей они придутъ къ 
политической борьбЪ, какъ это было сотни разъ. Въ 
ежедневныхъ столкновен1яхъ по всякому поводу съ 
правительствомъ, стоящимъ поперекъ пути въ борьб* 
рабочихъ за свое положен1е, имЪя на лицо несомнен- 
ный фактъ поддержки инъ буржуазныхъ плановъ, 
масса быстро революц10низируется и проникается со- 
знан1емъ необходимости активной борьбы и активнаго 
участ1я въ управлен1и страной. 

Для меня несомн'Ьнно, посдЪ всего сказаннаго, что 
вся работа по подготовке съезда сплотить рабочую 
массу во-едино, свяжетъ ее тысячами нитей и прежде 
всего единствомъ ц^ли и живой работой. Она дастъ 
колоссальный толчокъ развит1Ю самодеятельности ра- 
бочихъ массъ и она же поможетъ росту ихъ созна- 
тельности. Поскольку же подготовка съезда втянетъ 
массу въ борьбу за его осуществлен1е съ самодержа- 
В1емъ и буржуаз1ей, постольку это обострить револю- 
ц1онно-классовую борьбу нашихъ дней. И процессъ 
борьбы за съ'Ьздъ будетъ одной изъ исходныхъ то- 
чекъ дальн'Ьйшаго подъема революц10ннаго движен1я. 

т. 

Какую же позиц1Ю должна занять с.-д-т1я по отно- 
шен1ю къ съезду? Изъ всего сказаннаго ясно еле 
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дуетъ, что съ моей моей точки зр'6н1я парт1я должна 
со всЬмъ вниман1емъ отнестись къ иде^ рабочаго 
съезда. Преступно поступаетъ тотъ, кто отмахива- 
ется, какъ это дЪлаетъ «Пролетар1й» въ №№ 3 и 4, 
отъ серьезнаго обсужден1я сложнаго вопроса о рабо- 
чемъ съ'ЬздЪ. Вместо строгаго анализа, смысла и знан1я 
рабочаго съЪзда, для пролетариата и для парт1и, газетка 
пытается увильнуть отъ прямого ответа. Опять вы- 
плыли на св'Ьтъ бож1й и почтенной старости остроты 
насчетъ «меланхолии» и «хныкан1я» меньшевиковъ, 
аналог1и съ ушаковщиной и т. д. О! повидимому, въ 
рядахъ почтенныхъ „товарищей" изъ „большинства" 
все обстоитъ благополучно! „Боевыя дружины" на го- 
товЪ, рабоч1я колонны идутъ за ними по распоряже- 
н1ямъ изъ Питера, никакихъ задачъ и затруднений въ 
ихъ работЪ не встречается. Давай имъ богъ: но все 
таки нехорошо весь споръ о рабочемъ съЪздЪ заме- 
нить сведен1емъ фракц10нныхъ счетовъ. Въ своемъ 
стрем;|ен1и нарисовать насъ непременно уродами да 
еще рыжими, публицисты „большинства*' буквально ни 
словомъ не обмолвились о сути въ двухъ М№ га- 

Я меньше всего хочу выбросить за бортъ нашу 
парт1Ю, какъ ненужную ветошь. Отнюдь нЪтъ: парт1й- 
ныя организац1И, какъ аккуммуляторы революц10нной 
энергии верхнихъ слоевъ пролетар1ата, какъ опорные 
пункты для дальнЪйшаго движен1я впередъ, — очень и 
очень пригодятся. Но нельзя ж€ топтаться на м'ЬстЪ 
задыхаясь въ узкихъ рамкахъ районныхъ и заводскихъ 
собран1Й. Нужно стремиться использовать всякое 
движен1е, расширяющее рамки нашей организащи, 
способствующее объединен1ю широкихъ слоевъ проле- 
тариата, Долой партийное лицемЪр1е! Будемъ учитывать 
наши недостатки и стремиться къ ихъ изм'Ьнен1ю. 

Парт1я должна принять самое горячее участ1е въ 
подготовк'Ь и борьбЪ за съЪздъ, войдя въ самое 
тЪсное единен1е для этого съ професс10нальными со- 
юзами. 
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Уже теперь со всЪхъ концовъ Росс1И идутъ св'Ъд'Ь- 
н1я о стремлен1и професс1ональныхъ союзовъ расши- 
рить рамки своихъ организац1й, сдЪлать ихъ оплотомъ 
массового объединен1я. Уже поднимались разговоры о 
професс10нальныхъ ррганизац1яхъ по районамъ, уже 
были проф. всеросс1йск1я конференц1и, уже рядъ рабо- 
чихъ различныхъ професс1й поднималъ вопросъ о 
съ'ЬздЪ рабочихъ всей Росс1и (данной професс1и; напр., 
строит, раб., горнопромышленные и т. д.). На ряду 
съ самой интенсивной работой по организац1и проф. 
союзовъ и ихъ болЪе широкаго объеднинен1я, необхо- 
димо использовать и идею всеросс1йскаго рабочаго 
съ1&зда, ибо всЬ указанныя выше стремлен1я лишь 
дЪлаютъ эту идею болЪе реальной и осуществимой и 
тЪмъ болЪе, что эта борьба пойдетъ по тому же на- 
правлен1ю. 

Если мы будемъ угощать рабочихъ такими стат1- 
ями, какь въ «Пролетар1и», или такими резолюцшми, 
как1я приняла 2-я конференц1я центральнаго района, — 
отъ насъ, несомь-Ьино, уйдетъ все, что есть живого 
въ пролетар1атЪ. Взявъ на себя трудъ по подготовк1& 
рабочаго съезда, парт1я неизбежно станетъ въ цен- 
тре вниман1я рабочихъ массъ. Ея агитаторы, пропа- 
гандисты и организаторы, ея литературныя силы 
будутъ использованы въ самихъ широкихъ размЪрахъ. 
Они пойдутъ къ массамъ, давая свои отвЪты на выд- 
вигаемые р1бочимъ классомъ вопросы, стремясь къ 
сплочению передовыхъ элементовъ пролетат1ата для 
дальней 1ей борьбы за съЪздъ. Опытъ прошлаго го- 
воритъ, что ф1аско мы тутъ не потерпимъ! Всегда, 
когда С.-Д-Т1Я сливалась съ массой, жила ея интере- 
сами и, организуя ее, поднимала ее въ процессе 
борьбы до яснаго и отчетливаго пониман1я своихъ 
классовыхъ интересовъ, — она становилась во глав'Ь 
движен1я. 

Непосредственной цЪлью с.-дчи является организац1я 
самыхъ широкихъ слоевъ пролетар1ата и сплочен1е ихъ 
подъ своимъ знаменемъ, Но этого не можетъ быть, 
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если мы съ высоты своего велич1я будемъ презрительно 
махать рукой на массовые запросы. Нужно умЪть 
использовать всЬ силы, раскрыть дорогу живымъ про- 
летарскимъ элементамъ, способствуя развитию ихъ 
самодеятельности. 

Хотимъ ли мы того или не хотимъ работа по под- 
готовке съезда уже началась. Обсужден1е вопроса 
идетъ. Если бы мы вели агитацию противъ съезда мы 
были бы отброшены всЬмъ историческимъ развит1емъ 
отъ массы; если мы останемся въ стороне отъ этой 
борьбы за съЪздъ, мы надолго потеряемъ симпат1и и 
вл1ян1е въ массе. Уже теперь о нашемъ безконтрольномъ 
и безраздельномъ «хозяйничаньи въ пролетариате» 
не можетъ быть и речи: тогда мы очутимся уже со- 
вершенно не у делъ. Естественно, что, при бойкоте 
нами организации рабочаго съезда, во главе движен1я 
станутъ элементы нейтральные или прямо враждебные 
С.-Д-1И. И вотъ тогда-то будутъ неизбежно преобладать 
те самые «ушаковцы» и пр., отъ которыхъ «Проле- 
тар1й» думаетъ застраховать рабоч1й классъ крепкими 
словами. Лучш1й выходъ и наиболее вероятный, что 
центромъ борьбы за съездъ станутъ профессиональные 
съезды, эти наиболее сильныя и авторитетныя сейчасъ 
въ глазахъ рабочихъ организац1и пролетар1ата. И это 
будетъ и самый желательный исходъ, ибо с.-дчя, зани- 
мающаяся разными побрякушками, вроде «боевыхъ 
дружинъ» и «партизанскихъ актовъ», — не имеетъ ни 
права на довер1е массъ, ни возможности его получить. 

На съезде будутъ представлены различныя течен1я. 
«На рабочемъ съезде будутъ заседать рядомъ рабоч1е 
с.-д-ы съ рабочими с.-р-ами, рабочими-кадетами, ра- 
бочими-анархистами, рабочими-ушаковцами и т. д...» 
ужасается «Пролетар1й». «Ахъ, отецъ, не говори такихъ 
словъ». Вы только подумайте: «с-д-ы будутъ сидеть 
рядомъ съ к-д-ми!» Однако, это не такъ еще страшно. 
Въ борьбе съ различными течен1ями с-дчя блестяще 
отточитъ свое идейное оруж1е, вскроетъ, если сможетъ, 
ихъ недостаточность, противореч1я, она предложитъ 
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пролетариату свое пониман1е его задачъ и свою про- 
грамму ДЪЙСТВ1Й. 

IV. 

Я остановлюсь въ заключен1е еще на двухъ-трехъ 
пунктахъ. Я отнюдь не жду полнаго излечения с.-дчи 
отъ рабочаго съ1&зда. Я думаю, что борьба за съЪздъ 
расширитъ операционную базу для с.-д-1и, выдвинетъ 
для нея новыя силы, отодвинетъ на второй планъ второ- 
степенныя задачи дня и выдвинетъ на первый сложные 
запросы массъ. Подготовка съезда потребуетъ всЬхъ 
нашихъ силъ, оживитъ всю нашу работу. 

Я не буду загадывать впередъ и говорить теперь о 
конкретныхъ формахъ съ-Ьзда, о его результатахъ 
и т. д. Не надо забывать, что съ1&здъ можетъ быть 
только легальнымъ, не надо забывать, что услов|я, 
поставленныя намъ моментомъ, затруднятъ сильн'Ьй- 
шимъ образомъ работу. Вотъ почему еще рано д'Ьлить 
шкуру медвЪдя. 

Но въ отвЪтъ на раздающаяся изъ лагеря „меньше- 
виковъ" опасения, что съЪздъ создастъ синдикализмъ, 
професс10нализмъ и проч., я лишь зам'Ьчу, что у насъ 
слишкомъ еще мало на лицо услов1й развит1я этихъ 
течен1й. Рабочей классъ всЪмъ стих1йнымъ процессомъ 
развит1я русскаго общества идетъ по направлен1Ю, 
указанному с.-дчей, а въ атмосфер'^ революц10нной 
борьбы повышается и революц10нность массъ, и ак- 
тивность ихъ въ отстаиван1и своихъ интересовъ; обо- 
стряется и классовая противоположность. Сум'Ьйте 
сплотить передовые слои пролетар1ата на живой, прак- 
тической работе, отводите побольше вниман1я д1&йстви- 
тельнымъ нуждамъ и запросамъ рабочаго класса — и вы 
увидите, какъ быстро втянутся въ революц10нно-классо- 
вую борьбу такъ назыв. с1Ьряки и даже столь ненави- 
стные „Пролетар1ю" ушаковцы. 

Пусть „товарищи" изъ центральнаго района дрожатъ 
за ^сбиваемую съ толку несознательную массу", Я лично 
бол'Ье в1^рю въ классовой инстинкъ пролетариата и 
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въ стих1йную борьбу классовыхъ силъ, неизб'Ьжно 
ведущихъ пролетар1атъ на верный путь. 

«Но что будетъ съ нашей программой и съ нашей 
тактикой, зав1Ьдомо ортодоксальными? ВЪц,ь съ^&здъ 
ихъ отвергнетъ». СъЪздъ еще проблемма. Но кто еще 
думаетъ, что мы уже теперь сможемъ удержать подъ 
нашей идейной гегемон1ей пролетар1атъ, тотъ либо 
наивенъ, либо морочитъ другихъ. Еще долгимъ про- 
цессомъ обществе ннаго развит1я и борьбы различныхъ 
идеолог1й придемъ мы къ руководству массами и спло- 
тимъ ихъ подъ своимъ знаменемъ. Но я буду очень 
радъ, если съ1Ьздъ отброситъ ту авантюристко-блан- 
кистскую тактику (да проститъ тиЪ велик1й Бланки), 
которая выдается теперь за единственно с.-д-скую так- 
тику на страницахъ „Пролетария". Это будетъ поб1Ьда 
рабочаго движен1я надъ подпольной, заговорщической 
тактикой интеллигентной революц10нной демократ1и. 

Намъ нужно^ въ процессе борьбы за съЪзлъ и на 
самомъ съЪз^^Ъ укр1Ьплять свое вл1ян1е. 

Но если въ результате всей. этой работы по орга- 
низац1и съ1&зда мы будетъ имЪть громадную, всерос- 
сийскую организац1Ю пролетар1ата, гд']& с.-дчя будетъ 
играть одну изъ главныхъ ролей, то это будетъ колос- 
альная поб-Ьда революц1и и лучшее ея завоеван1е. 

В, Мировъ. 



